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（午前10時00分開議） 

 

◎開議宣告 

○松田義人委員長 おはようございます。 

  委員の皆様には御出席いただき、誠にありがとうございます。 

  ただいまの出席委員は全員出席しておりますので、これより予算審査特別委員会を開催い

たします。 

 

──────────────────────── ◇ ──────────────────────── 

 

◎一般会計予算及び関連議案審査 

○松田義人委員長 本日はまず、一般会計予算の歳出のうち、第８款消防費、第９款教育費並

びに議案第11号 和泉市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定についての審査

を願います。 

  質疑の発言はありませんか。 

  岡田委員。 

○岡田 勉委員 ありがとうございます。大阪維新の会、岡田でございます。 

  私からは１点、予算書267ページ、中学校給食事業における学校給食費についてお聞きし

ます。 

  これまで我が会派は学校給食費の無償化について質問を行い、またその実現を求めてまい

りました。そうした中、先日、国の2025年度予算案について、日本維新の会が自民党、公明

党両党と合意したと大きく報じられ、合意内容の中で学校給食費については、小学校を念頭

に地方の実情などを踏まえて令和８年度に実現すること、そして中学校への拡大についても

できる限り速やかに実現することが盛り込まれ、我が国における給食費の無償化が実現に大

きく近づいてきました。 

  そこで、まず、学校給食費の無償化を本市で実施した場合に必要となる費用について、小

学校、中学校それぞれ現時点で幾ら必要なのかお聞きします。 

○松田義人委員長 学校園管理室保健給食担当、濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  令和７年度に学校給食費を無償化する場合に必要となる費用につきましては、学校給食費
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の金額に児童・生徒数を掛けて算出しますと小学校で約５億円、中学校で約３億円が必要と

なります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 岡田委員。 

○岡田 勉委員 本市で学校給食費の無償化を実施した場合に必要な費用は、小学校、中学校

合わせて約８億円であることが分かりました。 

  さきに述べました３党合意において、小学校における無償化については令和８年度に実現

と明記されているわけですけれども、中学校についてはできる限り速やかに実現となってお

り、その実現時期については明確になっておりません。我が会派としても、中学校における

給食費の無償化の早期実現を望むわけですけれども、本市独自に実施する場合、約３億円が

必要となります。学校給食の無償化に小・中学校合わせて毎年８億円が必要となると言われ

るとその財源確保に難しさを感じるところですが、約３億円ということであれば、本市の予

算規模であれば何とか捻出できるのではないかと考えるところです。 

  小学校における学校給食費の無償化の実現が目に見えてきた状況を踏まえた上で、中学校

における学校給食費の無償化について、本市のお考えをお聞かせください。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  ただいま委員から御説明いただきましたとおり、国の2025年度予算案における３党合意に

より小学校における学校給食費の無償化について道筋が示されたところですが、今後示され

るさらなる詳細な情報の内容を踏まえた上で対応を検討する必要がございますことから、現

時点におきましては国の動向を注視してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 岡田委員。 

○岡田 勉委員 ありがとうございます。 

  小学校給食費無償化においては、令和８年度に実施。無償化されましても質が落ちること

のないように、またアレルギーを持った児童家庭などへの平等な対応もお願いいたします。 

  そして、中学校無償化について、本市は特に小中一貫校が今後ますます整備されてまいり

ます。同じ学校で中学生は給食費の負担がかかるようなことになってしまいます。中学校も、

小学校に合わせて早期に無償化されることを要望しまして、質問を終わります。どうもあり

がとうございました。 
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○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  山本委員。 

○山本秀明委員 山本です。 

  消防で１点、それと教育のほうで４点お願いします。 

  １点目は、241ページ、消防署所設備整備事業の中で高規格救急車の購入費用があります

のでこれについて、２点目、245ページ、学校教育活動事業について、それと261ページと

267ページに小学校、中学校の給食事業がありますのでこれについて、それと４点目、次が

予算書293ページ、美術館管理運営事業について、５点目が299ページ、（仮称）北部総合ス

ポーツセンター基本構想策定委託料について、以上５点お聞きします。 

  まず１点目、消防署の高規格救急車の購入についてお聞きしたいと思うんですけれども、

最近では、よく和泉市内のほうでも救急車がよく走っています。また、テレビの報道におき

ましても救急事業、これが増大してるというふうにお聞きしてるんですけども、今回の高規

格救急車の購入費については救急車を新たに購入するのか、それと併せて和泉市の救急車の

配置場所と台数についてお示しください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  高規格救急車購入費につきましては、新たに増台する救急車ではなく、和泉市消防本部車

両更新計画に基づき更新する車両です。 

  救急車は和泉消防署本署に２台、北分署に１台、中央消防署本署に１台、南分署に１台の

計５台で、５台の実働救急車に加え、故障及び車検また感染症傷病者の対応などに対応する

ため、２台の予備車の計７台にて運用しております。 

  今回の購入車両については平成31年１月に購入し、和泉消防署本署に配置しております救

急１号車の更新となります。現在の救急１号車は更新後、予備車として運用し、一番古い予

備車を廃車します。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。今回の購入につきましては増やすのではなく、更新

だということであります。 

  それでは、次にお聞きしたいのは救急出動件数、これと救急搬送人員、前年比でお示しい

ただけますでしょうか。 
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○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  昨年の救急出場件数は１万1,213件で、前年比プラス273件です。 

  次に、救急搬送人員数は１万333人となり、前年比プラス194人となっています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 前年比でお示しいただいたんですけども、出場件数、搬送人員数もプラスに

なってるということでお答えいただいたんですけども、救急搬送人員数が増加すると、いわ

ゆる要請先、病院への到着する時間も延びてきてるというふうに思うんですが、過去と比べ

て救急搬送人数と救急車が到着する時間などはどの程度増加してきているのか。５台で運用

するようになったのは平成28年からということでお聞きしておりますので、今の体制の中で

の推移についてお示しいただけますでしょうか。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  平成28年から現在の５台で救急車を運用していることから、平成28年と令和６年の８年間

での救急搬送人員数と救急車が要請先に到着する平均時間を比較すると、救急搬送人員数は、

平成28年が8,223人、令和６年が１万333人となり、2,110人増加しています。 

  次に、平成28年の救急車が到着する平均時間は9.3分、令和６年は11.7分で2.4分の延伸と

なり、救急搬送人員及び救急車が要請先に到着する時間ともに増加傾向にあります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 お示しいただきました。擦り合わせの段階でも詳しい資料を頂いてるんです

けども、これ年々、両方とも時間も人員数も増えて、到着時間も増えてきてるという状況は

確認させていただいてます。 

  それで、次にお聞きしたいのは今後どうなっていくかということで、本市のいわゆる人口

ビジョンでは、平成27年ぐらいですか、人口のほうは減少していくということで推移予想さ

れてるんですけども、この救急搬送人員、これがどのようになってくのか、その辺をどう予

測してるのか、予測してるのであればその点についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 
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  総務省消防庁から発出されています救急需要対策に関する検討会報告書の救急搬送率算出

方法を参考に昨年の救急搬送人員数を基準とし、和泉市人口ビジョンにある今後の人口推移

予測を当てはめて搬送人員数推移予測を算出した結果、令和６年の総人口は約18万2,000人

に対し、令和22年の人口予測は約16万6,000人と年々減少する一方で、高齢者の人口は令和

６年では約４万7,700人、令和22年は約５万8,400人となり、年々穏やかに増加する予測です。

高齢者の増加に比例して救急搬送人員数も令和６年、１万333人と比較し、令和22年、2040

年では約１万900人と穏やかに増加することが予測されます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。 

  人口のほうは人口ビジョンでも示されてるとおり減ってくんですけども、ただ、救急搬送

をする可能性の高い高齢者に関しては、高齢者人口に対しては、和泉市については今後も伸

びていくと。和泉市の人口の特性なんですけども、いわゆる高齢化が他市に比べて遅れてや

ってくるということで、搬送対象者についてもまだもう少しの間は伸びていくということだ

というふうに分析されると思うんですけども、それでは、そういう予想がある中で今後、救

急車の運用台数、現在５台で対応してるということですが、それで大丈夫なのか、その点に

ついての見解をお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  救急出場件数及び救急搬送人員数の増加に対応するため、昨年の12月に消防指令業務を堺

市に委託したことに伴い、通信指令係に配置していた職員の一部を和泉消防署警防課救急係

に配置し、常設ではありませんが、非常用救急隊として１隊、救急隊を増隊した運用を行っ

ています。 

  また、それ以上に救急要請があり、市内の救急車が不足した場合、大阪府南ブロック消防

相互応援協定に基づき隣接消防本部に応援要請を行い、対応しています。こういった状況は

関係部局にも共有しており、今後、非常用救急隊の増設など検討していく必要があると考え

ています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 今後というか、今の伸びに対応するための方策として、現在は常設ではない
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非常用の救急隊の運用、それといわゆる協定に基づいた隣接消防署からの応援ということで

対処されてるということなんですけども、それぞれの件数についてどんな対応になってるの

か、その点についてお示しいただけますでしょうか。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  非常用救急隊は救急件数の多い時間帯の平日昼間に限り運用し、運用開始から令和７年２

月末時点で41件出場しています。 

  次に、令和６年１年間で隣接消防本部から救急車の応援を受けた件数は、堺市20件、泉大

津市10件、岸和田市２件の合計32件ございました。それと比較して、令和７年１月から２月

末までに応援を受けた件数ですが、57件となり、既に昨年を大きく上回っている状況です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 お示しいただきました。 

  今対応してる非常用救急隊ですか、これは人員が堺市との協定により上回ってきたという

ことで応急的に対応してる措置だと。それと隣接消防署からの応援。令和６年度では32件や

ったのが、７年度では１月から２月の間で57件応援いただいてるということで、当然和泉市

も応援に行くこともあるとは思うんですけども、ちょっと和泉市の応援してもらってるこの

伸びというのは非常に大きな伸びじゃないかなというふうに思ってます。 

  そういう意味におきましては、救急搬送というのは非常に逼迫した状況であるというふう

に思うんですけども、一方では軽症者といいますか、不適正利用という問題も言われており

ます。他県では救急搬送後に病院が入院に至らなかった患者に対して選定医療費を請求して

いる。そんな軽症であるなら、その辺の選定医療費というのを請求してるというふうにもお

聞きしてるんですけども、不適正利用者の対応も含めて、今後の対策をどのようにお考えに

なってるのか、その点についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  委員の御指摘のとおり、救急件数が増加し、逼迫した深刻な状況です。他県では選定医療

費を請求しているのは都道府県から地域医療支援病院への承認を受け、200床以上を有して

いる病院となり、和泉市では和泉市立総合医療センターのみとなっています。他県の選定医

療費の請求後は約２割の救急件数が減少したとありますが、その一方で、経済的な理由で救
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急要請をちゅうちょし、重症患者の発見が遅れることや、第三者が傷病者を発見し、救急要

請したが軽症であった場合など、費用負担問題が出てます。また、和泉市のみの取組となる

と、他市病院への搬送要望により病院選定がさらに時間を要し、搬送に苦慮することが懸念

されます。 

  今後の対策につきましては、救命講習や消防訓練等及びＳＮＳを活用した救急安心センタ

ー＃7119の利用促進や救急車の適正利用の周知、高齢者施設職員との意見交換による予防救

急を通じて連携強化を行ってまいります。 

  また、実証段階ではございますが、現在、救急要請件数が多い地域に近い中央消防署へ平

日の昼間時間帯に限ってですが、南分署救急隊を進駐させ、１事案にかかる活動時間の短縮

と隊員負担の軽減を目的に５台の救急車をより効果的に活用できないか、検証を行っており

ます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 不適正利用者の対応ということで、選定医療費のこともお話しさせていただ

いたんですけども、他県では請求後、２割減ったものの、いろいろな問題があるということ

と、これは市レベルでやっても和泉市では総合医療センターしか対象にならんので、反対に

お金がかかるんやったらよそに搬送してくれということで、搬送時間が延びるという懸念も

あるということで、それはそれとして、市レベルでやってもこのやり方ではなかなかいいふ

うにはなっていかないということは、一応そういうふうに理解させてもらいます。 

  ただ、いろんな方策をやられてるんですけども、これ自体でぐっと減っていくということ

も考えにくいと思います。先ほどもお示しいただきましたけども、令和22年度までは救急需

要が増加するという予想がされておりますし、それに伴い、到着時間のほうもさらに延着す

ることが予想されるための対応として、先ほど非常用救急隊の運用、これもおっしゃってい

ただいたんですけど、これも臨時である。それはやっていただいたらいいとは思うんですけ

どもね。他市との協定も結んでもらってるんですけど、和泉市に応援してもらうのが今後ぐ

っと増えてくる。こういう状況では、やっぱり他市のほうからもいろいろな声も出てくるん

かなというふうに思います。 

  その中で、私は正式な救急隊の増隊、これは必要だと。今現在５隊で運用してるんですか

ね、必要だというふうに思うんですけど、その点についての市の見解をお示しください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 
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○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  先ほど警防課長より答弁させていただきました非常用救急隊について、令和７年４月１日

以降は今年度末の退職者により、来年度は職員数が今年度に比べて減数となり、配置できな

い状況になります。委員御指摘のとおり、救急隊の増隊について検討していく段階であり、

救急の逼迫状況は関係部局とも共有しています。消防本部としましては、まずは非常用救急

隊の増設、そして救急隊の増隊に向けて、今後も関係部局と協議、調整してまいります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。お答えいただきました。救急隊の増隊については検

討していく段階であるということで消防のほうでも認識していただいておりますので、いわ

ゆる数字的にも搬送者のほうが伸びるということも示されております。そういう意味におき

まして、しっかりと早めに対応いただきたい、このことを要望申し上げまして、この質問は

終わらせていただきます。 

  次に、予算書245ページ、学校教育活動費、11役務費、標準学力調査受検料についてお聞

きしたいというふうに思います。この事業は新規の事業と思いますので、まず、標準学力調

査とはどういうものなのか、その内容についてお示しください。 

○松田義人委員長 学校教育室教育センター、隅埜所長。 

○隅埜哲弥教育・こども部学校教育室教育センター所長 教育センター所長の隅埜です。 

  標準学力調査とは、学習指導要領に準拠した内容で民間事業者により作成された学力検査

をもって、基本的な学習内容が児童にどの程度身についているのかを確認するものです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 今のお答えでは、民間事業者が作成する実力テストのようなもので、学力を

調査、検査するものだというふうに理解させていただきました。 

  それでは、次にお聞きするんですけど、なぜこの調査を実施しようとするのか、実施目的

や実施規模についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 隅埜所長。 

○隅埜哲弥教育・こども部学校教育室教育センター所長 教育センター所長の隅埜です。 

  実施の目的につきましては、全国学力・学習状況調査が小学校６年生時に実施されること

に鑑み、同様の出題傾向にある標準学力調査を小学校２年生から小学校５年生で実施し、児
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童の理解度を把握し、授業改善に取り組み、学力向上につなげることを目的に実施するもの

です。 

  次に、実施規模としましては大規模、中規模、小規模の小学校３校を抽出し、モデル実施

を予定しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 実施規模についてはモデル実施ということで確認させていただきました。 

  実施目的については、要は学力向上ですね。テストの結果を受けて理解度を掌握して、授

業改善につなげるということで、目標としてます全国学力・学習状況調査の結果の向上をめ

ざしての取組であるというふうに理解するところなんですけども、全国学力・学習状況調査

に関しては今期の市長の公約として掲げられまして、令和６年度において小学校、中学校と

も府の平均以上をめざすというベンチマークを示されておりましたが、調査結果はどうなっ

たのか、その点についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 隅埜所長。 

○隅埜哲弥教育・こども部学校教育室教育センター所長 教育センター所長の隅埜です。 

  令和６年度全国学力・学習状況調査の結果につきましては、小学校国語で府平均を上回り

ましたが、小学校算数、中学校国語及び数学については府平均を下回りました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 公約に掲げられてた全国学力・学習状況調査の結果は、府の平均以上をめざ

すということになってたんですけども、残念ながら、それについては達成できたのは小学校

の国語のみにとどまったということの答弁でありました。 

  その中で、今回新たに標準学力調査を実施しようということについては、引き続き学力向

上に努めるものとして取り組まれてることということで理解しておりますし、このことに対

して否定するつもりはないんですけども、市長公約にも掲げられたことにより、この４年間

で様々な学力向上に向けた取組が実施されてきましたですよね。今後の学力向上の推進に当

たっては、私は思うんですけども、同じことを既存の事業として継続することなく、これま

での４年間やってきて結果が出たということで、その総括を行った上で今後の取組を精査し

ていくことが重要やというふうに思っております。やはりこれにかけるお金についても限り

ある財源ですので、やはり効率的な形をやっていかな駄目だというふうに思います。このこ
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とについては取組内容や費用、その成果分析、これに加えて効果検証などもした上で今後の

方向性を考えていくべきだというふうに思います。しかし、この点について議論し始めたら

長くなりますので、予算の委員会ですので、この件についてはまた改めて一般質問でも確認

させていただきたいというふうに、ここではそのように申し上げまして、この質問について

は終わらせていただきます。 

  次に、予算書261ページ、小学校給食事業及び関連する事業として予算書267ページの中学

校給食費の18負担金補助及び交付金の代替給食実施負担金についてお聞きしたいというふう

に思います。 

  これまで明政会としても、また私自身も強く要望してきた小学校体育館への空調設置につ

いては、令和６年から２年かけて起債の充当率や交付税算入など財政的に有利な緊急防災・

減災事業債、これを活用して取り組まれ、令和６年度には既に工事が完成。そして、令和７

年度の工事に係る予算はさきの令和６年度第４回定例会の補正予算で提案があり、既にその

議案は可決しております。 

  小学校体育館への空調設備を着実に進めていただいてることについては非常に評価もして

るところなんですが、この工事に合わせて、給食室への空調整備も実施されております。給

食室への空調整備は衛生環境の向上と労働環境の改善を目的に実施してるということなので、

安心・安全な給食を提供する上でその必要性については一定理解するところなんですが、し

かし、その工事の影響ですね。夏休みの期間にはできないということで、２学期の当初に学

校給食を提供できなくなる時期が生じることから給食に代わる弁当、つまり代替給食を児

童・生徒に提供するために令和６年度の予算において代替給食実施負担金、これが計上され、

そしてまた、令和７年にも当該予算が計上されております。 

  そこで、給食室への空調設置工事により学校給食を提供できなくなる時期に給食に代わる

弁当を児童・生徒に市が提供することにしたことについてのその理由について、まずお示し

いただけますでしょうか。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  給食室への空調設置工事に伴い、学校給食を提供できなくなる期間に給食に代わる弁当を

児童・生徒に提供する理由でございますが、給食に代わる昼食の持参を保護者にお願いした

場合、保護者の家事負担が増加すること、就学援助対象世帯及び生活保護受給世帯の経済的

負担が増加すること、昼食の持参を忘れた等の児童・生徒への対応やそれに係る教職員の負
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担の増加が懸念されること、持参した昼食の保管について食中毒の発生など衛生管理上の懸

念があることなどの課題が生じることを踏まえ、市において弁当を提供することとしたもの

です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。今おっしゃっていただいたことを理由に市のほうで

給食を提供できないので、家庭でお願いするよりも市でやるということ、提供したというこ

とについては、その点については一定理解するんですけどもね。 

  次にお示しいただきたいのは、令和６年度に予算計上した代替給食実施負担金、この金額

と当初に想定されていた代替給食の提供期間、これについてお示しいただけますでしょうか。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  令和６年度予算に計上した代替給食実施負担金は、小学校11校分１億350万円、中学校１

校分850万円、合計１億1,200万円です。 

  また、令和６年度予算において想定していた代替給食の提供期間は、給食室への空調設置

に係る工期が９月末までであることから、２学期の給食開始日当初から９月末までの22日間

としておりました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 改めてお示しいただいたんですけども、令和６年度の予算に計上した代替給

食実施負担金の金額、これは総額で何校ですか、12校分ですね。１億1,200万円と非常に大

きな予算額というふうになっておりました。そのため、令和６年度の予算審議に当たって、

担当課と議論を行っております。その際、空調設備工事を早く終えることができるように何

とかできないかと。そして、代替給食の提供日を減らして決算額をできるだけ、予算ではこ

れだけ上がったんですけども、その努力によって決算額を圧縮するようにということで要請

もしておりました。 

  そこでお聞きするのが、令和６年度に実施した代替給食の提供日数と決算見込額、それが

分かっておればお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 
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  令和６年度に実施した代替給食の提供日数ですが、まず、信太中学校については、空調設

置工事だけではなく、給食調理業務の委託化に向け、ドライ化工事を併せて実施したことか

ら９月末まで給食室を使用することができず、代替給食の提供日数は22日間となりました。 

  次に、伯太小学校においては、学校や工事請負業者と調整する中で１学期中からの工事着

工が可能となり、早期に工事を完了させることができたため、代替給食の提供日数は２日間

となりました。そのほかの10校については、９月の給食に必要な食材の発注期限である８月

上旬までに工事期間の短縮に向けて調整を行った上で、確実に工事を完了させることができ

る日を確定させた結果、代替給食の提供日数は16日間となりました。なお、代替給食に係る

令和６年度の決算見込額は約8,700万円です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。お答えいただいたように、令和６年度に実施した代

替給食の提供日数については、給食室への空調設備工事とドライ化という工事を併せて実施

しておった信太中学校を除いては、当初に予定していた22日間の提供ということではなく、

提供日数を短縮することができ、その結果、当初の予算額よりも2,500万円の不用額、この

お金が浮いてきたというか、使わなくて済んだということで、その点、担当課に御努力いた

だいたというふうに思っております。 

  そのことがあってか、令和７年度に予算計上している代替給食実施負担金、これは令和６

年度と比較して大幅に減少してるように数字の上では見えます。その理由についてお答えい

ただけますでしょうか。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  令和６年度に空調設置工事を実施した伯太小学校の事例のように、授業等に配慮しつつ、

１学期から地面掘削等の一部工事を開始することができれば給食の再開時期を早期化するこ

とが可能であると判断し、令和７年度に空調設置を実施する小学校５校、中学校６校、義務

教育学校１校及び庁内関係課と調整を図りました。その結果として、令和７年度予算につい

ては、８日分の代替給食に係る費用として、小学校分1,700万円、中学校分2,500万円、合計

4,200万円を計上しています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 
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○山本秀明委員 ありがとうございます。お示しいただいたように、令和６年から比べると、

いわゆる提供日数についても22日、これは予算ベースの話なんですけども、22日から８日で

済むようにしたと。また、金額につきましても、予算ベースでは１億1,200万円ほどやった

のが、決算では8,700万円ということになったんですけども、令和７年度の予算の段階では

4,200万円、決算ベースと比較しても半分以下に抑えられたということで、その辺改善に、

いわゆる工期の短縮なり前倒しによってこの金額を下げていただいた。改善に向けて取り組

んでということを確認できましたので、担当課の努力に対して評価するとともに感謝申し上

げまして、この質問については終わります。 

  次、予算書293ページ、美術館運営管理事業についてお聞きいたします。 

  令和６年度第４回定例会の一般質問でミュージアムタウン構想の今後の事業展開について

お伺いし、市のほうからはそのときのお答えでは、今後は美術館だけでなく、コンソーシア

ム、シティプロモーション部門ほか市の関係部門が連携し、美術館のあるまちとして、ブラ

ンド力の向上につながるよう取り組むと非常に前向きな力強い御答弁をいただいておりまし

たので、そこでお聞きするんですけども、令和７年度当初予算へのミュージアムタウン構想

関連の予算反映の状況はどのようになったのか、その点についてお示しいただけますでしょ

うか。 

○松田義人委員長 久保惣記念美術館、田中館長代理。 

○田中ゆかり生涯学習部久保惣記念美術館館長代理 久保惣記念美術館館長代理の田中です。 

  和泉・久保惣ミュージアムタウンに関する予算といたしましては、美術館管理運営委託料

7,699万5,000円のうち、久保惣ミュージアムタウンコンソーシアムによる市民講座委託料と

して15万円を見込んでおります。また、美術館モニターツアー委託料として150万円を計上

しており、ツアーの中にはパブリックアート散策も盛り込んでおります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 令和７年度の当初予算にどれだけ盛り込まれてるかということでお聞きした

んですけど、市民講座で15万円、モニターツアーで150万円ということで、予算額的にはさ

きの答弁からしたらあまり事業としては進んでいかないんだなということの感想なんですけ

どもね。ミュージアムタウン事業としては計上されてないけども、久保惣記念美術館におい

て、ミュージアムタウンに関連して令和７年度で計画されてる、そのような取組があればお

示しいただきたいと思います。 
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○松田義人委員長 田中館長代理。 

○田中ゆかり生涯学習部久保惣記念美術館館長代理 久保惣記念美術館館長代理の田中です。 

  ミュージアムタウン事業としての予算計上ではございませんが、2025大阪・関西万博にお

けるローカルジャパン展でのブース出展のほか、25UKIYOE EXPO in IZUMIと題した年間を通

じての浮世絵版画を軸とした展覧会を５回開催し、インバウンドを含めて美術館のＰＲを行

い、来訪につなげるものです。 

  また、併せまして、今年度に作成しました和泉久保惣ミュージアムタウンアートでおさん

ぽマップやパブリックアート図録を活用し、パブリックアートのＰＲなどに取り組んでまい

ります。 

  なお、今後の予定といたしまして、小学校教員で構成された図工部会や中学校美術部との

連携事業の検討や、和泉商工会議所、桃山学院大学、和泉久保惣ミュージアムタウンコンソ

ーシアムとの連携により美術館及びミュージアムタウンのＰＲ強化を行ってまいります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 お答えいただきました。美術館に関連して取組をされてるということについ

ては分かりました。 

  しかし、ミュージアムタウン構想についてはさきの一般質問の際にも指摘し、そしてまた

質問も、意思確認をしたんですけども、まちづくりの観点、これが必要であるということは

共通認識を持てました。さきの一般質問でミュージアムタウン構想については来訪促進だけ

でなく、今後、定住促進の観点に立って取り組むことが重要である。この役割を美術館だけ

に担わせることに疑問があることから、今後の推進体制について議論し、そして、最終的に

市長公室から御答弁いただきました。先ほども少し申し上げましたが、その答弁によると、

美術館だけでなく、コンソーシアムや市の関係部門とも連携しながら、美術館のあるまちと

してブランド力の向上、これに取り組むと前田市長公室長よりお答えいただきましたので、

当然その辺の取組も進めているのだというふうに思いますが、その辺の取組状況について、

市長公室よりお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 政策企画室企画経営担当、福田課長。 

○福田陽介市長公室政策企画室企画経営担当課長 企画経営担当課長の福田です。 

  ミュージアムタウン構想の理念の実現に向けてどのような取組が考え得るかについて、令

和７年度に美術館、シティプロモーション部門のほか、庁内の関係部門で検討してまいりた
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いと考えています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。予算反映という部分については７年度あまりなかっ

たので、その点についてはどうなってるのか気になったので、確認させていただきました。 

  市長公室のほうからはお答えがあったように、全庁的に取り組んでいく。やっぱりまちづ

くりですので、美術館だけができるような問題じゃないというふうに思います。ブランド力

向上ということになってくれば、いろんな観点での取組が必要。そのために今取り組んでい

ただいてるということは確認できました。 

  今、第６次総合計画、また次期の和泉創発プランの策定に取り組まれているというふうに

思うんですけれども、この久保惣記念美術館というのは市の誇るべき財産であり、ミュージ

アムタウンとしてのブランド化を進めていくというのが非常に今後の取組にとって重要だと

いうふうに思うんですけども、ミュージアムタウン構想というのは先ほど申しました総合計

画であるとか、和泉創発プランの後期計画のほうに盛り込まれていくのか、その点について、

現時点でのお考えがあればお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 福田課長。 

○福田陽介市長公室政策企画室企画経営担当課長 企画経営担当課長の福田です。 

  第５次総合計画においては、新たな魅力づくりとまちのブランド化の促進としてミュージ

アムタウン構想の推進を具体的取組として掲げております。第６次総合計画や次期和泉創発

プランの具体的な取組については庁内において検討中であり、現時点で決定には至っており

ません。しかしながら、久保惣記念美術館の存在やミュージアムタウン構想に基づく取組は

他市と差別化できる本市の大きな強みであり、ミュージアムタウンに関する計画への位置づ

けは、さきに御答弁しました令和７年度の検討状況を踏まえ、適切に対応してまいりたいと

考えます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 計画等に盛り込まれるのか、第５次総合計画のほうではこれを推進するんだ

ということで盛り込まれていたようであります。一般質問の答弁の中でも、この取組は重要

である、まだ道半ばであるというようなこともいただいてるので、それから推測すれば当然

何らかの形で盛り込まれてくるんじゃないかなというふうに思っています。それを期待した
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いというふうに思います。 

  これの事業自身は別に私が提案したわけではなく、市がこうやっていくんだということで、

それに私も賛同する中で、やはりこれからまちづくりというか、定住促進を進めていくにお

いてはやはりまちのブランドというたらちょっとあれなんですけども、いいまちだというこ

とをしっかりと認識してもらって、それを発信してもらって和泉市に住みたいと。住んでる

人については住んでよかったというふうに思ってもらうことが、やはりこれから人口減少を

迎える本市において重要な施策だというふうに思っておりますので、その点については期待

したいというふうに思いますし、市長選挙もあります。市長の公約等にまた入れていただけ

れば、またその辺も予算がつきやすいかというふうに思いますので、その点についても期待

したいというふうに思います。よろしくお願いいたしまして、この分については終わらせて

いただきます。 

  次に、予算書229ページ、（仮称）北部総合スポーツセンター基本構想策定委託料が計上

されております。これにつきましてはＳゾーンの代替のスポーツ施設、これにつきましては

これまでいろいろ議論も経過もあります。いわゆる信太の今、自然公園をやってるところで

Ｓゾーンをするということで市がその構想を上げ、進められてたんですけども、市民さんか

ら、あの場所については貴重な自然があるということの請願が上がり、その請願が議会で採

決されたように、私はスポーツ施設ということで反対したんですけども、当時の議会として、

それが採決されたためにスポーツ施設が凍結されました。ただ、市としてはスポーツの整備

というのは必要であるという認識から、当初和泉再生プランのほうでそれも整備していくん

やというところまで、そのプランの中で財源もつけられてたという状況なんですけども、で

も、市としてはそれは必要やということで、ただ、やる場所がないということで、その辺に

ついて早期に整備するようにいうことでいろいろ市の皆さんとも協議させていただきました。

いっときは大阪市が持ってる野外活動センター、あそこに対して土地を貸してもらうような

形でというような動きもやっていただいたんですけども実現に至らない中で、このたび泉北

水道の跡地で整備するということで方針を立てられてきました。 

  さきの厚生文教委員会協議会で構想の策定報告があり、整備を検討している施設として、

硬式野球に対応できる野球場やサッカー場、テニスコートなどが案として示されてるんです

けども、この（仮称）北部総合スポーツセンター、この施設の整備についての考え方はどう

いうものなのか、その点についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 山本委員、ページ数は299ページでよかったですね。 
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○山本秀明委員 はい。言い間違えましたか。すみません。 

○松田義人委員長 229とおっしゃった。 

○山本秀明委員 すみません、299ページで訂正させていただきます。 

○松田義人委員長 生涯学習推進室スポーツ振興担当、冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  施設整備の案を検討するに当たり、平成15年のスポーツ・レクリエーション施設整備計画

の構想を踏襲しつつ、本構想において改めてスポーツ施設の現状や課題を整理し、また市民

アンケートや関係団体のヒアリングを実施し、お示ししたものです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 お答えいただいたように、施設整備については、当時、平成15年のスポー

ツ・レクリエーション施設整備計画の構想を踏襲して検討してるということなんですが、厚

生文教委員会協議会でされた報告では、基本コンセプト案と３つの整備方針案が示されまし

たが、ここでちょっとお聞きしたいのは利用者のターゲット、これをどのように考えてるの

か、その点についてお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  令和５年３月に策定した生涯学習・スポーツ推進計画では、誰もがスポーツができる環境

の整備の取組として（仮称）北部総合スポーツセンターの整備を位置づけており、市民の利

用を基本としながら、施設の使用や条件など、整備費用も含め、今後検討してまいりたいと

考えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ターゲットというんですか、誰のために造るんだということをお聞きしたん

ですけども、それは市民、市民の利用ということでお示しいただきました。和泉市の施設で

すので、当然市民が常に利用できる施設にするべきだというふうに思いますし、そのターゲ

ット、利用者層が決まればおのずと施設整備の規模についても、また内容についても決まっ

てくるものだというふうに思いますので、その点についてはしっかりと踏まえて、今後検討
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いただくよう、ここで強く指摘しておきたいというふうに思います。 

  次にお聞きしたいのは、事業についてどのぐらいの財源を見込んでるのか、また本事業に

係る整備費用をどのぐらいと見込んでるのか、その点についてお示しください。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  和泉創発プランにおける財政収支見通しでは、整備費用を30億円と見込んでおります。ま

た、実際の整備費用につきましては、現在、各施設の仕様や条件を整理している段階であり、

概算の整備費用の算出はできておりません。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 整備費用を確認させてもらいました。これについては和泉再生プラン、一番

初めのプランで30億円見込んでいたということで、各プランが変わるたびに私、毎回確認さ

せていただいたと思います。この費用については、このプラン内ではできへんかったけど、

次のプランで引き継いでいってもらって、財源だけは持ってるんやなということを毎回確認

させていただいたんですけど、市のほうからはそうであるということですので、場所が決ま

ったらすぐ30億円使えるんだというふうに私は思ってはおるんですけどもね。その点につい

て、改めてここで確認させていただきました。ただ、その当時とは建設費の費用というのも

非常に高騰してるということもありますので、その点については御配慮いただきたいなとい

うふうには思っております。 

  次にお聞きしたいのは、事業手法や供用開始までのスケジュールについてお示しいただき

たいと思います。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  事業手法は和泉市ＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入優先的検討規程に沿って検討する予定ですが、

仮にＰＦＩ方式を採用する場合、ＰＦＩ導入可能性調査やアドバイザリー業務基本計画、基

本設計、実施設計などが必要であり、一定の期間を要するものと想定しておりますが、詳細

につきましては基本構想の中で整理してまいりたいと考えております。 

  以上です。 
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○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 詳細は基本構想の中でということですが、伺った内容だとかなり時間がかか

ってくるのではないかなというふうに思います。先ほども少し言いましたが、現時点の創発

プランでは30億円見込んでるということですけども、建設費高騰などの影響で整備費用が上

振れする可能性もありますので、整備については早期の供用開始を私はめざすべきだという

ふうに考えております。いろんな今の都市整備のこともあるとは思うんですけどもね。例え

ば全ての施設、これを一気に整備するのではなく、工期を分けて段階的に、できるところに

ついては早く供用開始するという方法も一つだというふうに思うんですけども、その点につ

いての市の見解をお示しいただきたいと思います。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  整備費用やスケジュールについては今後の検討事項でございますが、委員御指摘の工期の

分割の可能性も含め、関係課と調整の上、検討してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 その分を検討していただけるということでのお答えだったんですけども、こ

の施設、冒頭にも申しましたが、平成15年のスポーツ・レクリエーション施設計画、Ｓゾー

ンで信太のあそこでするということでやられてから現時点で20年以上経過してるんですね。

私も少年野球に関わっております。グラウンドというのが足らない中で、大会もなかなかし

にくくなっている状況もありますので、できるだけいろんな手法を交えた中で早期に開設し

ていただきたい、このことをお願い申し上げまして、私の質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。大阪維新の会、飯阪です。 

  ３点質問させていただきます。 

  まず１点目、241ページ、先ほど山本委員からもありました高規格救急車の購入費につい

て、２点目247ページ、英語教育委託料、英語検定委託料について、299ページの体育施設管

理運営事業、これも山本委員からもありましたが、北部総合スポーツセンター基本構想策定
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委託料について、以上３点について質問をさせていただきます。 

  １点目の高規格救急車購入費ですが、山本委員の質問と結構重なるところがたくさんあり

ますので、その点は割愛をさせていただきまして、一部重なる点もあるかと思いますが、御

了承いただきたいと思います。 

  それでは、高規格救急車購入費についてお伺いさせていただきます。先ほど山本委員から

保有台数や、どこに何台配置をされているかということについて確認をさせていただきまし

た。それで、本市として、この５台の配置について何か基準に基づき、この配置が行われて

いるのか、またよく様々な部署への様々な装置もしくは施設等々配置する際に、よく適正配

置と言われますが、何をもって救急車の配置が行われているのか、その点についてまずお伺

いさせていただきます。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  和泉市適正配置計画に基づき、北エリア、中部エリア、南部エリアに救急車を配置してお

ります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。きちっとそういった適正配置という計画があるとい

うことは確認をさせていただきました。 

  それでは、最近、中央消防署に救急車が２台待機しているのをよく見かけますが、これに

は何か理由があるのか、その点についてお伺いいたします。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  救急出場件数の増加に伴い、平均現場到着時間の延伸及び他市への応援要請件数の増加が

課題となっています。それに対応するため、現在、救急要請件数が多い地域に近い中央消防

署本署へ平日の昼間時間帯に限ってですが、南分署救急隊を進駐させ、１事案の活動時間の

短縮と特定の救急隊員に負担が重ならないよう、５台の救急車をより効果的に活用できない

か検証を行っております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。中央消防署に救急車が２台待機している理由につい
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ては、より早く、そして効果的な対応を検証してのことだと確認をさせていただきました。 

  この部分については確認をさせていただいたんですが、現場の到着時間、そして搬送人員

ともに増加しているということで、先ほど山本委員の質問の御答弁にもありましたが、その

ことについても確認をさせていただいております。 

  それとやはり御答弁からも、５年前と比較しても現場到着時間数が二、三分延伸している

ということで、先ほど山本委員への答弁にもありましたが、様々な対応を取られているので

しょうが、そして中央署への配置というものもその一つの手段なのかなというふうに思いま

すが、その他にどのような対応をされているのか、その点についてお伺いさせていただきま

す。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長、中塚です。 

  昨年の12月に消防指令業務を堺市に委託したことに伴い、通信指令係に配置していた職員

の一部を和泉消防署警防課救急係に配置し、常設ではありませんが、平日の昼間に限り非常

用救急隊として救急隊を１隊増隊した運用を行っています。 

  ただし、非常用救急隊については、令和７年４月１日以降は今年度末の退職者と新規採用

職員の消防学校派遣などで一時的に職員数が減数となり、配置できない状況となりますが、

今後、常設で配置できるよう、関係部局と協議しているところです。 

  また、引き続きの対応となりますが、救命講習や消防訓練時及びＳＮＳを活用した救急安

心センターの利用促進や救急車の適正利用の周知を地道に行っております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。ＳＮＳ活用等々、地道な活動をしていただいている

ということですが、なかなか時間の短縮というのは非常に難しい問題ではないかなというふ

うに思います。先ほどから山本委員からも質問がありましたが、時間を一分一秒でも早く行

っていくためにやはり必要なことは、今現在の人員の中でできること、そしてこの先を考え

たときにやはり人員の増強というものをしっかりと行っていただく必要があると思います。

これ去年ですか、水道事業の際にも技術者が非常に少ないということで問題になりましたが、

やはり消防さんのほうでも同じ事態になっているのかなというふうにも思います。消防さん

のほうは人員を募集すると今のところはかなり多くの募集があり、そして採用も行っている

ということですが、採用が追いついていないというのが現状だと私は思っております。 
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  そして、擦り合わせの段階でお聞きすると、消防さんの職員さん募集は４月に行われるの

ではなく、９月に行っているということで、それも様々な理由があり、そういうふうになっ

ているとは思いますが、やはり市として市民の皆さん方の生命を守るということは一番大切

な仕事だと思いますので、その辺についてはしっかりと４月にも職員募集ということもあり

ますので、年に２度行っていただく等々でしっかりと対応をしていただきたいというふうに

は要望させていただきます。これに対しては、以上で終了させていただきます。ありがとう

ございます。 

  次に、英語教育、英語検定についてお伺いいたします。 

  これまで10年以上にわたって、中学校３年生を対象にいわゆる英検の受験料補助をしてい

ますが、その成果について、まずお伺いいたします。 

○松田義人委員長 学校教育室人権教育担当、永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  英検の受験料補助は平成25年度から開始し、当初はほとんどが３級を受験しており、準２

級以上の受験割合は10％台でした。それが近年では、準２級以上の受験割合が50％を超える

年もあり、今年度も45％となっております。英検３級は中学校卒業程度の英語力とされる中、

半数近い受験者が高校中級程度とされる準２級以上に挑戦するようになっていることは、英

語を習得しようという意欲が向上しているもので、ＡＬＴの増員なども含めた、これまでの

取組に対する大きな成果と捉えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。 

  当初予算案にはグローバル社会における人材育成を行うため、補助対象者を中学校全学年

に拡大し、英語力の向上を図ると記載されておりますが、それならば英検だけではなく、Ｔ

ＯＥＩＣやＴＯＥＦＬ等も補助対象とするほうがいいと考えております。大学入試や就職に

おいては、英検よりもこれらの資格のほうが活用されておりますが、本市において英検だけ

を補助対象とする理由についてお伺いさせていただきます。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  受験費用の補助をＴＯＥＩＣやＴＯＥＦＬなど多様な英語外部検定に枠を広げることにつ

きましては以前から御提案いただいており、その趣旨は大切なことであると捉えております。 
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  なお、大阪府の公立高等学校入学者選抜においては、英語資格外部検定を活用し、そのス

コア等に応じた読替え率を定め、この読替え率により換算した点数と英語の学力検査の点数

を比較し、高いほうの点数を受験者の英語の学力検査の成績にすることになっております。

その活用対象の資格は英検とＴＯＥＦＬｉＢＴ、ＩＥＬＴＳとなっておりますが、令和７年

度の大阪府公立高等学校入学者選抜において、英検の資格を活用する予定の本市の中学校の

生徒は80人ですが、他の検定の資格を活用する生徒はいない見込みです。 

  このような状況を踏まえ、英検を補助対象としておりますが、今後も継続して、英検以外

の外部検定のニーズや活用実態の動向も確認し、研究を進めてまいります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 この問題に対しては平成28年頃から吉川副議長も質問をされ、御答弁いただ

いていると思います。私自身も四、五年前にも質問させていただきました。今の答えを聞く

と非常に残念だなと言わざるを得ないなと思っております。いつも全ての質問に対して、質

問する際に前もって会議録検索をさせていただくんですが、会議録を検索すると、その際に

四、五年前の質問の際も研究ということでした。これはやはり研究されるのであればしっか

りとその研究成果について発表していただく。そういったことを同じ質問があった際にはぜ

ひ行っていただきたい。これは私自身が要望させていただきます。 

  それでは、視点を変えて、教育委員会の所管の小学校、中学校ということで、先ほどの御

答弁にもありました高校受験までを見据えた施策であることに対しては、一定は理解をさせ

ていただきます。その一方、本市住民の生涯学習を含めた文化・教養の充実を考えた際、グ

ローバルワイドで活用されている国際資格の取得が必要となるのではないでしょうか。それ

らを鑑み、教育委員委員会予算ではない生涯学習的な観点での新たな施策が必要だと考えま

すが、見解についてお伺いさせていただきます。 

○松田義人委員長 橋本課長。 

○橋本吉人生涯学習部生涯学習推進室生涯学習担当課長 生涯学習担当課長の橋本です。 

  社会教育の観点からは、現在のところ考えてございません。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。突然質問を振らせていただいておりますので、非常

にそれも残念なお答えだなというふうに思いますが、やはり和泉市民全体のことを考えると
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これからのグローバルワイドな社会、グローバル社会に対して対応する人材を育てていく。

それが小学校、中学校なのか、それとも高校、大学、そして社会人となってからなのかとい

った様々な選択肢が考えられるということは、ここで意見をさせていただきたいと思います。 

  そのためにもやはりこのまちが将来グローバルワイドな人材であふれる、そしてインバウ

ンドの皆様方が多く訪れても、皆さんが町なかで英語で、そして様々な言葉で会話が弾むよ

うな、そんなまちをめざしていただきたいと思いますので、ぜひそういったところも今後は

検討していただきたいなということを要望させていただきまして、この項については質問を

終了させていただきます。 

  次に３点目、299ページ、北部総合スポーツセンター基本構想策定委託料についてお伺い

させていただきます。これも先ほどの山本委員の質問と重複する箇所がありますので、その

部分については割愛させていただきますが、一部重複する点は御容赦いただきたいと思いま

す。 

  それでは、この基本構想、先日の厚生文教委員会協議会において基本構想の策定状況の報

告がありましたが、どのような考えでこの施設の案となっているのかについては、先ほどの

山本委員で確認をさせていただきました。 

  それでは、現時点でどのような整備を検討しているのか、その点についてお伺いいたしま

す。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  本市のスポーツ施設の現状や課題の整理、市民アンケートや関係団体のヒアリングの実施

のそれら結果を踏まえまして、土日祝の利用に対して施設数が不足している野球場やサッカ

ー場、テニスコートに加え、今まで社会体育施設で整備がなかったアーバンスポーツにつき

まして、スケートボードパークやスリー・エックス・スリーバスケットコートの整備などを

検討しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 飯阪委員。 

○飯阪光典委員 ありがとうございます。 

  いわゆるＳゾーンへのスポーツ施設整備計画の構想を基本としつつ、今回、厚生文教委員

会協議会でもありました市公式ＬＩＮＥを用いた1,725名のアンケート並びに関係団体への
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ヒアリングを実施した上で検討しているとの御答弁でしたが、ここに示されているゾーニン

グ案は検討段階ということでいいのか、その点について確認です。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  お示ししていますゾーニング案は、現時点で検討中の施設整備の内容を配置した場合のゾ

ーニング案であり、今後、整備内容の精査などを行い、調整してまいりたいと考えておりま

す。 

  以上です。 

○松田義人委員長 ありがとうございます。今後、整備内容の精査などを行い、調整していっ

ていただけるということですので、最後に意見だけ申し伝えさせていただきます。 

  施設整備について、新たに先ほどスケートボードパークや３×３のコートの整備を検討し

ているとのことですが、大半は私の地元にあります関西トランスウェイスポーツスタジアム

と同じ野球場、サッカー場、そしてテニスコートとなっております。せっかく施設を整備す

るのであれば新たな種目を追加できる、そして新たな種目を実施することができ、様々な層

の利用者が満足できるような施設であるべきだと思っております。例えば全天候型のタータ

ントラックのある陸上競技場内に多目的グラウンドを設置すること。よく長居公園等々でも

ありますが、陸上競技場がサッカー場の周りに陸上の集会施設を造ったり、そういったこと

も移行できるのではないかというふうに思いますので、ぜひそういったことも考えていただ

きたいなと思います。また、ここの地形を見た際に非常に起伏の激しい部分もあります。そ

ういったものをそのまま地の利を生かして、マウンテンバイクのダウンヒルコースなども魅

力的なのではないかというふうにも思っております。施設整備に当たっては、あらゆる可能

性を考えた上で、柔軟な視点で御検討いただくことを希望して、質問を終わらせていただき

ます。委員長、ありがとうございます。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  小林委員。 

○小林昌子委員 小林です。 

  ３点お伺いいたします。 

  １点目、247ページ、12委託料、槇尾学園スクールバス運行委託料について、２点目、293

ページ、美術館モニターツアー委託料について、３点目、295ページ、美術館管理運営事業
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の美術品購入費についてお聞きいたします。 

  決算書に学校教育活動事業、委託料として、槇尾学園スクールバス運行委託料についてお

聞きします。まず、槇尾学園の通学用バスは何ルート、何台を予定しているのかお聞きいた

します。 

○松田義人委員長 学校教育室教育指導担当、仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷でござい

ます。 

  槇尾学園スクールバス運行委託料の内訳といたしましては、まず、特任校制度を利用する

児童・生徒を対象とする通学バスは有償で２ルート、３台での運行を行い、地元の横山校区

における善正町、福瀬町、南面利町の児童と、南横山校区における大野町、父鬼町の児童・

生徒を対象とする通学バスは無償で１ルート、１台での運行を計画しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  特任校制度を利用する児童・生徒は有償と理解しておりますが、利用料金をお聞きいたし

ます。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  前期課程の児童が年間１人７万5,000円、後期課程の生徒が年間１人12万円としておりま

す。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  春休み、夏休み、冬休みなどの長期休業中は、バスは運行するのかしないのかお聞きいた

します。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  長期休業中は、平日の留守家庭児童会の開設される日にはバスを運行いたします。なお、

この運用は南松尾はつが野学園と同様となっております。 

  以上です。 
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○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  じゃ、次の293ページ、美術館管理運営事業、委託料、美術館モニターツアー委託料につ

いてお聞きします。モニターツアーの内容をお聞きいたします。 

○松田義人委員長 田中館長代理。 

○田中ゆかり生涯学習部久保惣記念美術館館長代理 久保惣記念美術館館長代理の田中です。 

  モニターツアーの内容は、万博会場で働いている外国人スタッフなどを対象とし、５月か

ら９月にかけて計５回の開催を予定しています。募集人数は合計80人としています。内容と

いたしましては、市民創作教室での書道体験や学芸員の解説付展覧会鑑賞のほか、ミュージ

アムタウン内のパブリックアート散策を予定しています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 万博で働く方が対象ということですが、その目的をお聞きいたします。 

○松田義人委員長 田中館長代理。 

○田中ゆかり生涯学習部久保惣記念美術館館長代理 久保惣記念美術館館長代理の田中です。 

  万博で働く外国人スタッフは、数多くの国々から来阪されてることに加え、短期間の旅行

者のように滞在期間中のスケジュールが詳細に決まっておらず、また一定期間滞在すること

から、５時間程度のツアーに参加する時間的な余裕があり、参加しやすい環境にあることか

ら対象といたしました。 

  また、インスタグラムやＸといった美術館公式ＳＮＳをフォローしていただくとともに、

御自身のＳＮＳにてツアーで感動したことなどを情報発信してもらうことで数多くの国々へ

情報が拡散され、さらなるインバウンド集客の向上を図ることができるためです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  日本語の堪能な方ばかりではないと思いますので、通訳とかそのあたりはどのように配慮

される御予定なのか、お聞きいたします。 

○松田義人委員長 田中館長代理。 

○田中ゆかり生涯学習部久保惣記念美術館館長代理 久保惣記念美術館館長代理の田中です。 

  ツアーは旅行会社のほうに委託しており、旅行会社のほうから通訳のほうを派遣するとい
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う形を予定しております。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  では、最後、295ページ、美術品購入費についてお聞きいたします。今年度１億5,000万円

と金額が大きいのですが、どのような作品を購入する御予定かお聞きいたします。すみませ

ん、金額を間違えました。1,500万円です。1,500万円に訂正いたします。お願いいたします。 

○松田義人委員長 久保惣記念美術館、橋詰総括参事。 

○橋詰文之生涯学習部久保惣記念美術館総括参事 久保惣記念美術館総括参事の橋詰です。 

  今回、江戸時代、17世紀の蔦細道蒔絵硯箱を購入しようとするものです。今回購入を希望

する蔦細道蒔絵硯箱は伊勢物語第９弾の内容を蓋表に、蓋裏、内側ですね、に表現する工芸

品で、伊勢物語絵が装飾として好まれていたことを示す作例でございます。皆様からふるさ

と納税にて御寄附いただきました財源を基に美術品等取得基金からの繰入れにより購入する

ものです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  美術品の購入方針はどのようにして作品を決めているのかお聞きいたします。 

○松田義人委員長 橋詰総括参事。 

○橋詰文之生涯学習部久保惣記念美術館総括参事 久保惣記念美術館総括参事の橋詰です。 

  美術品の収集方針としましては、１、伊勢物語、源氏物語、和歌など物語を題材とした絵

画、２、宮本武蔵など武人の描いた絵画、３、北斎、広重、国芳など江戸時代の庶民文化を

代表する浮世絵版画、４、茶道に関連する美術工芸品、５、和泉の文化に関連する作品や当

館のコレクションの充実を図る上で必要と考えられる作品の５つの項目があります。館長を

はじめとした美術館学芸員で古美術商の売り立て目録など情報収集し、候補作品を選定して

います。 

  以上です。 

○松田義人委員長 小林委員。 

○小林昌子委員 分かりました。 

  私は、久保惣記念美術館というのは市民の誇りだと思っております。今後も館の収集方針

に沿って美術館にふさわしい作品を適切なタイミングで購入できるよう、アンテナを張って、
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収蔵品の充実とＰＲに努めていただければと考えております。この項はこれで終わります。 

  続きまして、293ページ、モニターツアー委託料についてお聞きいたします。このモニタ

ーツアー…… 

○松田義人委員長 小林委員、モニターツアーは先ほど終わったと思われます。 

○小林昌子委員 ごめんなさい、ちょっとうっかりしておりました。 

  以上で終わります。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  垰田委員。 

○垰田英伸委員 公明党の垰田です。 

  私からは２点の質問をさせていただきます。 

  １点目、予算書247ページの英語教育・読書教育推進事業、12委託料、英語検定委託料に

ついて、２点目、予算書257ページ、小学校一般管理事業の17備品購入についてさせていた

だきます。 

  まず１点目、247ページ、英語教育・読書教育推進事業、12委託料、英語検定委託料につ

いてお聞きします。この委託料の内容についてお聞かせください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  英語検定委託料につきましては、和泉市在住の中学校及び義務教育学校後期課程の生徒を

対象とし、実用英語技能検定３級以上の検定料を年１回を限度に負担するものでございます。

今年度までは中学校３年生及び義務教育学校９年生を対象としておりましたが、令和７年度

以降は中学校１年生から３年生及び義務教育学校７年生から９年生に対象を拡大するもので

す。これにより、令和７年度からは中学校３年間で最大３回、公費で３級以上の実用英語技

能検定を受験することが可能となります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 分かりました。 

  英語検定委託料の令和６年度の利用実績と合格率を級別にお聞かせください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  令和６年度の英検は、第３回がまだ終了しておりませんので、第２回までの途中経過とな



【速報版】校正前原稿のため公式な記録ではありません。 

 

 

－32－ 

りますが、利用実績につきましては、１級受験者が２名、準１級受験者が18名、２級受験者

が147名、準２級受験者が104名、３級受験者が323名、合計594名が制度を利用して受験して

おります。 

  合格率につきましては、１級が50％、準１級がゼロ％、２級が14.3％、準２級が26.9％、

３級が24.5％、全体の合格率は21.7％となっております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 ありがとうございます。 

  令和７年度から受験対象者を拡大するとのことですが、その理由をお聞かせください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  準２級以上の受験者数が45％を超える状況にあり、中学３年生を待つことなく英検受験料

を補助することで、中学校卒業程度とされる英検３級以上をめざす生徒たちの英語学習の意

欲を高め、国際社会で活躍する人材育成を期待するものです。 

  また、現在募集中である姉妹都市ブルーミントン市への学生派遣の応募対象は中学生全体

であり、令和７年度から英検３級の所持が条件として加わることを踏まえ、受験対象者を中

学校全学年に拡大し、早期に受験支援を行おうとするものです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 分かりました。 

  今後、受験対象者に小学生を加えることは検討していないのかお聞かせください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  令和７年度より対象を中学校全学年に拡大し、今後、受験者数や結果の分析等を行う必要

があり、現時点では検討しておりません。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 分かりました。 

  中学１年、２年への拡充後に効果検証をしていただき、和泉市から多様な人材が輩出され

ていく一環として、英検取得者を増やしていく取組のためにも、今後、ぜひ小学生も受験で
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きるような計画、ビジョンも策定していただくことを要望して、この項の質問を終わります。 

  ２点目の質問です。予算書257ページ、小学校一般管理事業の17備品購入費についてお聞

きします。 

  校用備品購入費5,970万円がありますけれども、遊具の購入費が含まれているとお聞きし

ていますが、その金額と内容について教えてください。 

○松田義人委員長 学校園管理室教育施設担当、大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  遊具購入に係る予算は、予算書に記載している校用備品購入費5,970万円のうち2,490万円

で、令和５年度に実施した専門業者による点検結果において更新が必要と判定された遊具の

更新費用を計上しています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 分かりました。 

  では、遊具を更新する小学校数と遊具の種類及び購入数を教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  遊具を更新する予定の小学校は12校で、新設する遊具は滑り台や雲梯、ジャングルジムな

ど22基となっています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 分かりました。 

  今御答弁いただいた遊具の更新が完了すれば、現時点において更新が必要な危険な遊具は

全てなくなるということでいいのか、確認させてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  現時点で更新が必要と判定された遊具を全て更新するための費用を令和７年度予算に計上

しておりますので、委員おっしゃったとおり、令和７年度において危険な遊具の更新は完了

します。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 
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○垰田英伸委員 分かりました。 

  しかしながら、更新までは必要ないものの、老朽化により補修が必要な遊具もあると思い

ますが、それらの対応についてはどうするのかお聞きします。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  補修については、小学校において今年度から順次対応を進めているところで、現時点で補

修が必要な遊具は65基あり、来年度以降も老朽化が進んでいる遊具を優先的に３年以内に補

修を完了させる予定です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 垰田委員。 

○垰田英伸委員 ありがとうございました。以前より公明党会派として要望してきたことを進

めていただいて感謝しております。引き続き子どもたちの安全のための遊具補修をお願いい

たしまして、質問を終わります。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  原委員。 

○原 重樹委員 共産党の原です。 

  まず最初に、消防関係、236ページで質問があります。それから、教育費の関係でいえば、

244ページの水泳プールの質問をします。それから、259ページの学校給食の問題、それから、

次に279ページのいわゆる留守家庭児童会、学童保育の問題です。それから、281ページの青

少年センターの問題、最後、全体を通して万博への参加問題で質問をいたします。 

  委員長、すみません。多分午前中には終わらんと思いますので、ちょっと切りのいいとこ

ろでまた言いますので、よろしいですか。 

  じゃ、まず最初に消防の問題なんですけども、先ほどからの質問でも消防関係で出ており

ますので、なるべくダブらないようにはしますけどもということです。 

  私は職員の人数問題からきちっとしておきたいんですけれども、まず、いつも聞いてる数

字なんですけれども、国基準があって、和泉市はどうなんやということを聞いてるんですけ

ど、まず、職員数の問題として、答弁をお願いいたします。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  消防力の整備指針による和泉市の職員数は199名となっております。 
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  以上です。 

（「だから、和泉市が何名で、どうなのやと聞いてる」と呼ぶ者あり） 

○松田義人委員長 原委員、手を挙げてお願いします。 

  中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  先ほど答弁したとおり、消防力の整備指針199名に対して、現在168名でございます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 だから、足らないと。マイナス31名だというのが、今の消防の数ですよとい

うことは聞いておきたいというふうに思います。 

  それで、この136ページのところもありますけども、消防指令の委託料で１億2,000万円が

あるんですけども、高いなと思いますけども、これは堺市への12月から緊急指令の119番の

やつを委託してますので、それの堺市へ払う分だというふうに思いますけれども、ちょっと

算定の内容といいますか、その辺の説明を願います。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  委託料の算定については、堺市と和泉市との間における消防指令業務に係る事務の委託に

関する協定書で規定されており、算定方法は、堺市の消防指令業務に係る経費を各市の基準

財政需要額の割合により算出した額となります。案分対象経費については、経常経費のうち

人件費に関しては、消防力の整備指針第31条の規定に基づき算出した通信指令員数及び堺市

消防局警防部通信指令課の毎日勤務者の総数に堺市の人件費単価を乗じた額を案分対象経費

としております。 

  人件費を除く経常経費については、システム保守管理、回線使用料など消防救急デジタル

無線及び所轄系無線の整備及び保守管理業務を除いた消防指令業務の体制維持に係る経費を

案分対象経費としております。 

  公債費については、既存の堺市の消防行政統合システムの一部を改修し、共同運用してい

るため、既存システムの経費に係る交付税歳入分を除く公債費を案分対象経費としておりま

す。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 
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○原 重樹委員 分かりました。 

  当然ですけど、人件費の問題もあったと思いますけれども、これは119番の堺市への委託

前の話なんですけれども、たしか10名だったと思うんですけども、それで、何人でしたか。

よろしいですか。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  12月１日の委託以前は和泉消防署警防課に通信指令係を設けており、隔日勤務体制で10名

の職員を配置しておりました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 そうよね、10名でしたよね。10名でというのが頭にあったので、１億2,000

万円、１人1,200万円かと思った。高いなというのが正直な感想やったんですけどもね。ほ

かの費用も入ってるからということで１億2,000万円が出てるというのが最初の答弁だった

と思いますけれども、それでは、この10名の処遇とは今どうなってるのか。今というか、７

年度からどうするのかという問題もありますが、ちょっとそれ多少ダブるところはあると思

いますけども、答弁を願います。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  現在、通信指令係の10名については、６名を和泉消防署警防課警防係調査情報支援担当に

配置し、無線統制や災害発生時の事案管理と関係機関との連携、加えて調査業務を担ってお

ります。残りの４名については救急件数の増加及び連続出場に伴う隊員負担の軽減として、

常設ではないですが、非常用救急隊として救急係に配置しております。ただし、令和７年４

月以降につきましては、消防職員体制に変更はないものの、新規採用職員の大阪府立消防学

校への初任科派遣や職員の退職により非常用救急隊は一旦解除し、今後、消防サービスの質

を維持・向上できるよう組織体制を検討し、引き続き関係部局と協議してまいりたいと考え

ております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 端的に聞きます。これ今６名がいわゆる消防署警防課警防係調査情報支援担

当ということなんですけども、それはそれとしまして聞いておきますけれども、前にも同じ
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ようなことを聞いてまして、あと、一般の危機管理部のほうに行く、行かんみたいな話があ

ったと思うんです、簡単に言えばね。今、全部その10名の処遇は消防署でやっているという

見方でいいのか、その辺もどうでしょうか。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  現在、10名については消防本部で勤務しております。今後については現在協議中でござい

ます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 今は10名はやってるけども、じゃ、７年度からはどうしますのということを

答えてください。協議中なの、まだ。分からんの。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 現在、市の関係部局と協議しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 予算のあれしててということで、今まだ協議中ということでいいんですかと

いうのが一つですよね。 

  本当に危機管理部のほうに何名か行くみたいな話を聞いてたので余計そうなんですけれど

も、もう今の時点でいえばですよ、それは10名は今までどおり100％消防のほうでというの

か、あるいは何名かあれするのかというのは分かってないとあかん話で、予算を審議してる

んだから、そういうことになると思うんですけども、ちょっとその辺はどうでしょう。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  現在調整しておりますが、令和７年10月をめどに数名行く予定を調整しているところです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 10月をめどに数名行く予定をしてるということですよね。そこまで決まった

ら何を検討してるのかなという気はしますけども。 

  何でこんなことをしつこく聞いたかといいますと、先ほどから救急の体制の問題やら含め

ていろいろ言われてましたので、ほんで、ましてや国基準からしたら30名以上足らないとい
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うような今の消防の体制、人数ということもありますのでね。果たしてそれで、たまたまと

いったらおかしいですけども、12月以降はいわゆる通信の業務をしてた人が10名おったと。

即いろんな、救急のほうはいろんなあれがあるでしょうから、即その人らが救急に行けると

か、そういうことではないにいたしましても、やっぱり人が足らない。救急は増えてる。そ

ういう体制を整えなあかんというふうな話になってるときに、なぜ市のほうの危機管理部の

ほうに人を送らなあかんのという、そういう問題が出てくると思うんですね。だから、これ

は改めて聞きませんけど、消防に聞いたって、それはしようがない話だと思いますので聞き

ませんけど、今の救急の体制の話もかなり出てましたので、その辺は本当によく考えて、最

初の答弁の現在検討中だというところを聞いておきますのでね。10月から云々というやつは、

本当にこれは市長当局も含めて、本当にそれでいいのかというところはちょっと考え直して

もらうことも含めて、これはお願いしておきたいというふうに思います。 

  じゃ、次のプール問題にいきます。 

  プール問題で端的に聞きます。今の、これは民営化の話なんですけども、プールの民営化

の問題で実施してる、してないというところがありますけども、どんな状況かだけ先にお願

いします。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  令和６年度の民間屋内プールを活用した水泳指導につきましては、国府小学校、和気小学

校、池上小学校、芦部小学校、いぶき野小学校、南池田小学校、緑ケ丘小学校、青葉はつが

野小学校、北松尾小学校、幸小学校、信太小学校、鶴山台北小学校、鶴山台南小学校、光明

台北小学校、光明台南小学校、槇尾中学校の16校で実施しました。 

  また、インストラクターについては、令和６年度に民間屋内プールを導入していない小学

校及び義務教育学校前期課程の合計６校に派遣しました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 改めて今後の計画といいますか、どうしていくのかというところをお答えく

ださい。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長、仲谷です。 

  今後につきましては、令和５年３月に策定の学校水泳屋内プール活用事業年次計画に基づ
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き事業を進めてまいります。具体的には、令和７年度には全ての小学校、令和10年度には全

ての中学校で民間屋内プールを活用する予定です。また、民間屋内プールの全校導入までの

期間に学校プール使用校にインストラクターを派遣し、水泳授業を実施いたします。 

  さらに、小学校の夏季水泳指導につきましては、令和７年度からは小学校２年生、４年生、

６年生の時点で学年技能目標に達していない児童のうち希望者を対象とした小学校チャレン

ジ水泳教室を実施する予定です。 

  また、中学校の水泳部活動につきましては、全校民間活用となる前年の令和９年度までは

近隣校のプールを共同利用して活動し、令和10年度からは市内民間プール施設を拠点プール

として活動することを検討しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 ほな、質問としては最後です。学校のプールを存続した場合と、それと民間

の屋内プール導入のよく効果額が言われますけども、それをどのように想定してますか。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  令和４年第４回定例会において他の議員からの御質問に対する答弁のとおり、現在、学校

プールで実施している小学校夏季水泳指導や水泳記録会、中学校水泳部活動の機能を同じ回

数、同じ規模で民間屋内プールを活用して行う場合は、効果額が見込めないものと考えてお

ります。これらの機能の在り方を見直し、実施規模や回数等を精査の上、令和５年３月に学

校水泳屋内プール活用事業年次計画を策定し、議会に報告させていただいた内容となります

が、令和10年の全校実施完了時には年間約3,000万円の効果額を見込んでおります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 答弁はそれで結構です。いわゆる直でやっていたのと同じ回数を同じように

やったら、これは見込めないということです。それで精査した上にと書いてますから、

3,000万円の効果額をというようなことを言ってますけど、精査するということは回数を減

らすということですよね。それでやると3,000万円が浮くと。浮くというか、効果額として

ということで、その辺は答弁として聞いておきます。 

  次の質問に入っていっちゃうので、ちょっとこの辺で休憩していただいたらと思います。 

○松田義人委員長 原委員の質疑の途中でありますが、お昼のため、午後１時まで休憩いたし
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ます。 

 

（午前11時54分休憩） 

──────────────────────── ◇ ──────────────────────── 

（午後１時00分再開） 

○松田義人委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

  原委員の質疑からお願いします。 

  原委員。 

○原 重樹委員 原です。 

  次に、教育費の学校給食の問題で質問をしたいと思います。ちょっと急いでやりますけど

も、令和５年度もそうだったと思いますけど、令和６年度は物価高ですからということで、

その分を補正してたといいますか、補助してたように思いますけれども、多分これ令和７年

度はそういうことがないというふうに思いますけども、その辺の理由と説明をお願いします。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  近年の物価高騰に伴い、令和５年度及び令和６年度において学校給食費の増額改定が必要

となりましたが、令和７年度については、令和５年度及び令和６年度において増額した学校

給食費の金額と令和７年度における増額の必要性等について検証を行い、令和６年度２学期

の物価状況等を比較し、近年の状況を大きく上回る物価高騰がなければ現行の学校給食費で

対応が可能であると判断し、増額改定を行わないことといたしました。令和５年度及び令和

６年度の予算におきましては、主として急激な保護者負担の増加を抑制する必要があると考

え、学校給食費の増額改定分を市が補助を行う学校給食費補助金を計上しておりましたが、

令和７年度予算案においては、学校給食費の増額改定を行っていないことから学校給食費補

助金を計上しておりません。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 近年の状況を大きく上回る物価高騰がなければというふうに言われておりま

すけども、ちょっと数字は分かりませんが、世間のあれからすればかなりの物価高騰がある

というふうに言われておりますのでということですね。 

  令和７年度、要するに補助がなくなるということで保護者の負担がどうなってるのかとい
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うことをお願いします。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  学校給食費に対し、令和６年度において市が補助しておりました小学校月額350円、中学

校月額390円が加算されることから、令和７年度における保護者負担額は小学校月額4,920円、

中学校月額5,520円となります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 分かりました。要するに補助していた分が保護者負担ということでは値上げ

がされますよということで、それはそれで取りあえず数字として聞いておきたいというふう

に思います。 

  次に、無償化の問題でしたけども、これは答弁は結構です。今までから無償化の問題はさ

れておりますので、給食費の無償化をすべきだということだけ申し上げておきたいというふ

うに思います。 

  次に、給食関係で民間委託の問題なんですけれども、導入している学校数等を教えてくだ

さい。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  令和７年度における調理業務委託を導入している学校数は、新たに槇尾学園を加え、小学

校３校、中学校６校、義務教育学校２校の11校です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 今11校でやられてるということなんですけれども、令和５年度までといいま

すか、民間委託をしてたということになるんですけども、効果額、その辺を教えてください。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  調理業務委託を導入した平成28年度から令和５年度までの委託による効果額は約２億

2,600万円です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 
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○原 重樹委員 ということでいわゆる直と比べてということになるんでしょうけども。ただ、

これには前、早乙女議員もやったと思いますけれども、いわゆる物すごく安くパートでやっ

てると。働かせて、結局は給食を作ってるというような、そんな状況があるということだけ

は指摘をしておきたいというふうに思います。 

  この民営化の問題、今後の予定について教えてください。 

○松田義人委員長 濱田課長。 

○濱田直美教育・こども部学校園管理室保健給食担当課長 保健給食担当課長の濱田です。 

  学校給食の調理業務委託については、令和８年度に信太中学校、令和９年度に開校予定の

（仮称）富秋学園に導入する予定です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 分かりました。もともとこうした民営化に反対をしてきたという経過もあり

ますので、取りあえず今日はそれ以上のことは言いませんけども、聞いておきたいというふ

うに思います。 

  じゃ、次に、279ページの留守家庭児童会のお話、学童保育の話なんですけども、まず最

初に、ちょっと学校数だけで結構ですので学童保育をやってる学校数と、それとお世話をし

てるという言い方がいいのかどうかは別問題ですが、支援員の数、これは合計で結構ですの

で教えていただけますか。 

○松田義人委員長 幼保育成担当、樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  留守家庭児童会を設置している小学校及び義務教育学校は現在19校です。また、勤務する

職員の人数は現在225人になります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 225人の職員さんが勤務をしてるということになります。 

  それで、次なんですけども、これ多分ページ数でいけば281になりますけども、槇尾学園

留守家庭のこれは民営化だというふうに思います。運営費委託で2,286万3,000円、この委託

先をまず教えてください。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 
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  事業者名は株式会社ニチイ学館です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 株式会社ニチイ学館は関東のほうの会社といいますか、株式会社というよう

なことらしいんですけども、多分何を心配してるかといったら、まずは働き方からして、い

わゆる普通のサラリーマンのように朝行って、夕方か夜帰るようなそんなものと違いますか

ら、遅く行って、支援員の人はそれを世話せなあかんというような基準でしょうし、だから、

留守家庭児童会に配置する人員とか、あるいは基準とか質問題ですけども、そういう資格条

件的なものを含めてお答え願えますか。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  留守家庭児童会に配置する人員については、市が運営する留守家庭児童会と同様の基準に

しています。具体的には保育士、教員免許などの資格、あるいは２年以上留守家庭児童会に

勤務した経験などを持ち、かつ都道府県が行う研修を受講した放課後児童支援員を少なくと

も１人と、資格などを有しない補助員合わせて２人以上の人員を各クラスに配置する必要が

あります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 だから、市がやってるものと同じ条件でということだというふうに思います

けれども、先ほども少し言いましたけども、結局、民間委託するということは、それでそれ

を受けた会社が実行するんですけれども、民間の会社ですから、利益を出さなあかん話にな

りますわね、簡単に言えば。じゃ、それで利益を出していくんやったら、一番はそういう支

援員の方の給料を相当安くして利益を出してくるということが考えられるので、質の問題も

含めてということなんですけれども、これを簡単に言ったら、その点では今回、民間委託す

るということなんやけど、どのように考えてるんでしょうか。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  槇尾学園の留守家庭児童会の運営委託の事業者選定については、入札による安価な事業者

を選定するのではなく、プロポーザル方式により保育の質を確保することを主眼としており

ました。なお、提案内容の審査に当たっては、保育の質に加え、価格面も評価項目に含めて
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いますが、そのほか事業に対する姿勢、円滑な運営、従事者の労働環境などについても評価

を行っております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 プロポーザル方式でということでただ単に安いというだけじゃなくて、質の

問題を含めてやりましたのでというふうに言われておりますけれども、じゃ、端的に聞きま

す。市が直接やるのと、今回民営化するものとの効果の額というのはどの程度になるんでし

ょうか。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  今回の槇尾学園における留守家庭児童会の委託料については、市が直接運営する場合と比

較すると300万円程度増額となる2,286万3,000円を予算計上しているところです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 普通、今まで民営化するのは人件費が主でしょうけども、直でやるよりは安

くなるというような話で民営化が、違うことになってるプール等々もありますけどね。そう

いうふうに来たけども、いわゆる留守家庭児童会、学童保育を民営化していく上では、結局

直でやるよりは300万円ほど増額になるという話ですよね、今の答弁というのは。じゃ、お

金がようけかかるにもかかわらずですよ、何で民営化するんでしょうか。その理由をお聞か

せください。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  留守家庭児童会の運営に関しましては、学校が終了した放課後からの勤務時間であること

などにより人材確保が難しく、その人材確保に多くの時間を要しているのが現状です。 

  また、人材確保が難しくなると、保育の質の確保に課題が出ると認識しています。民間事

業者においては留守家庭児童会以外に様々な事業を展開しているケースが多く、広く人材確

保に係るネットワークがあるほか、他市で経験ある人材をうまく分散して配置することなど

で人材育成、保育の質などを確保できると分析しているところで、コスト面では増となりま

すが、人材確保、人材育成に要する対応などの面で効果を期待しているところです。 

  以上です。 
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○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 理屈的にはいろいろ言われておりますけれども、簡単に言うと市独自でいわ

ゆる人材をよう集めないということでお願いをしたということになるんだろうなということ

はあるんですけれども、これは市としての公共的なところも含めてのそういうものからすれ

ば、本当に放棄してるということで、この点は批判をしておきたいというふうに思います。 

  最後です。最後に、今後も民間委託の部分を増やしていくといいますか、そういうことは

考えておられるのでしょうか。市の考えをお聞かせください。 

○松田義人委員長 樋上課長。 

○樋上征史教育・こども部こども未来室幼保育成担当課長 幼保育成担当課長の樋上です。 

  ほかの留守家庭児童会への民間委託については、槇尾学園で実施する民間委託での保育の

質の確保の状況などの効果検証を行い、検討を進めてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 検討を進めるということでいえば広げていくのかなという気はしますけども、

その辺は先ほどのあれじゃないけども、批判をしておきたいというふうに思います。 

  次の質問にいきます。 

  287ページの青少年センターの問題ですけれども、委託料で子どもすこやか広場事業委託

料というのがありますけれども、このことだというふうに思いますが、ちょっとこの委託料

の内容についてお答えください。 

○松田義人委員長 青少年センター、藤原所長。 

○藤原 寛生涯学習部生涯学習推進室青少年センター所長 青少年センター所長の藤原です。 

  子どもすこやか広場事業委託料につきましては、市内北部地域の小学生を対象に学校の放

課後や長期休みにおける安心・安全な居場所を提供し、子どもの自主性を尊重しながら、集

団活動を通して様々な体験や経験を積み、青少年の健全育成を図るものでございます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 すこやか広場云々と言われたら分からんかもしれませんけど、いわゆる学童

保育のどろんこですよね、これ。それを同和対策としてやられてきてということになるんで

すけれども、これ青少年センターそのものもそうなんですけども、富秋学園ができることに

よって、いわゆる学童保育がここの学園でもほかと同じようにやられるというふうに思うん
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ですけれども、その後、青少年センターというのはどうしていくんでしょうか。 

○松田義人委員長 藤原所長。 

○藤原 寛生涯学習部生涯学習推進室青少年センター所長 青少年センター所長の藤原です。 

  （仮称）富秋学園開校時に留守家庭児童会が開設されるため、現在、青少年センターで行

っている子どもすこやか広場事業、通称どろんこ子ども会のうち、留守家庭児童会機能は削

減されますが、引き続き子どもの居場所づくり機能は継続して行う予定であり、今後の青少

年センターの事業につきましては、（仮称）多世代交流拠点施設の基本計画や（仮称）多世

代交流拠点施設から始まる「にぎわい・活力」増進プランには想定事業内容として学校の長

期休みなどを利用した体験学習講座など記載しておりますが、詳細につきましては検討中で

ございます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 はっきり申し上げておきたいというふうに思いますけれども、多世代交流拠

点施設ができましたらという話もされてましたけど、答弁の中では。これは実際上、今まで

これを認めてきたわけじゃないんですけれども、実際には、私は新しい学校で簡単に言えば

フォローされてくる問題ですから、やめておくべきだということは申し上げておきたいとい

うふうに思います。 

  そこで、それましたけども、最後の問題です。これは万博の問題だということで質問をし

たいというふうに思いますけれども、万博の問題はいろいろ出てますけども、その中で児

童・生徒を連れていくと。府のほうからのあれもあってということなんですが、いろいろ懸

念材料も出されておりましたけども、これちょっと今の参加問題を含めましてですけれども、

教育委員会が判断してるといいますか、判断するのか、学校長が判断するのかということは

あると思うんですけども、ちょっと今の状況についての判断の点に基づいて、答弁をお願い

します。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  万博への校外学習実施に係る最終判断は学校長が行うものです。ただし、教育委員会では、

昨年秋から校長会との協議を重ねて作成した参加の判断基準を１月に学校へ示しており、各

学校長はその判断基準に基づいて判断を行うこととしております。 

  以上です。 
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○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 判断基準を示してるというんですけども、１つが、安全確保が困難な場合は

これはやめるということですよね。市教育委員会が中止の指示を出すというような大まかな

ものですからね。校長が、これは市教育委員会がそういうふうに判断をしたときにはやめま

すよというだけの話でありますから、学校長に判断を実際には投げてるというのが今の現状

ではないかと思うんですけども、今の市内の学校で参加状況というのはどういうふうになっ

てるのか、お答えください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  現時点で判断基準に基づいて小学校１校が不参加を決定しており、既に保護者へ周知して

おります。その他の学校につきましては、現時点では参加の方向で確認をしております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 １校が不参加を決めてるということなんですけれども、今の時点ですから、

１か月もすれば始まってくる話ですか、万博というのは。だから、それは参加、不参加とい

う校長の判断ということで今言われてますけれども、これはいつまでに決めたらいいという

ことになるんですか、校長の判断というのは。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  各学校によって参加日が違いますが、おおむね実施の１か月前までには判断し、保護者に

伝えるように指導しております。特に４月、５月実施予定の学校は、今年度末までに判断を

するように指導しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 聞くところによると、一番早いのが４月21日に参加で、ばらばらとは私も思

いませんでしたけど、遅いのは10月の末ぐらいに参加するということのようですけどもね。

少なくとも１か月以上前に判断をということで言われてるようなんですけれども。 

  最後にお聞かせ願いたいのが、私は、教育委員会としては、最初から指摘もしております

ように判断等々、こういう懸念がありますよというところまでは言ってたようですけれども、

それはそれで校長ともいろんなチームをつくってやってきましたというんやけどね。その判
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断が学校長に今任されてるということになるわけで、もし仮にです、不幸にして何か事件と

いいますか、事故等も含めてですけどもあったら、これは学校の責任なんですか。学校長含

めて、学校の責任なのか。教育委員会としては責任を取らないんですか。その辺だけお答え

ください。 

○松田義人委員長 永井課長。 

○永井 敬教育・こども部学校教育室人権教育担当課長 人権教育担当課長の永井です。 

  万博に限らず、校外学習時における事故につきましては、例えば訪問先の施設が要因にな

るもの、移動中のバスが要因になるもの、引率が要因になるもの等様々であると考えられ、

責任の所在はその状況によっても異なります。 

  以上でございます。 

○松田義人委員長 原委員。 

○原 重樹委員 それはそうでしょう。いろいろ、別にそれだけではないですからね。今回の

万博の問題だけじゃなくて、一般論として、それがなぜ起こったかという原因やらいろんな

問題で責任の問題が出てくるというのは、それはそれで分かるんですけども、ただ、万博へ

の懸念のことがいっぱい言われてて、それでということになるわけですけども、その懸念を

全部払拭できないまま、１校は不参加ということになったようですけれども、いまだに学校

長の判断ですよ、１か月以上前に簡単にいうと判断してくださいねと。それぞれにしておる

という状況自体からしましても、何かあったときの責任というのは、私は当然教育委員会も

取るべきものだということは、これはちょっと強く申し上げておきたいというふうに思いま

す。 

  もともと万博問題というのは、当初から私どもは万博そのものが反対だということも含め

て言っておりますし、子どもたちを連れていく問題でも危惧するところをいっぱい指摘もし

てきました。そういう中で進められてるというものでもありますので、それは改めてこれは

すべきでないということは申し上げておきたいというふうに思いますけれども、しかし、そ

の辺はただ、今の学校長に責任を負わせてというようなことを含めて言えばそれはちょっと

違うやろうと。教育委員会自身がかなり判断してやらないと、もし何かあったときには教育

委員会もきっちりとやっぱりその辺は責任を取っていくということをしないと、これは学校

長自身もかわいそうな話ということにもなりますので、その辺は強く申し上げておきたいと

いうふうに思います。 

  時間が迫ってきましたので、以上で終わります。 
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○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  森委員。 

○森 久往委員 ありがとうございます。五月会の森です。 

  私から、１点質問させていただきます。 

  245ページ、学校教育活動事業、７報償費、地域人材活用事業ボランティア報償費につい

てお聞きしたいと思います。 

  まず初めに、地域人材活用事業ボランティア報償費の目的についてお聞きします。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  地域人材活用事業ボランティア報償費は、地域や民間企業等の社会人ボランティア及び団

体等を学校教育の中で活用することにより、地域と学校の相互交流を図り、学校教育を活性

化していくことが肝要であるという考えに立ち、授業等学校教育活動における地域の人材等

の活用を積極的に支援するため、教育委員会がその報償費について、予算の範囲内で経費を

支出するものです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 森委員。 

○森 久往委員 ありがとうございます。 

  子どもたちにとって、学校の先生以外の大人と出会い、直接話を聞いたり、体験したりす

ることは大変意義深いことだというふうに考えます。 

  昨日ですが、伯太小学校で顔にあざのある方が児童に対して人権教育講演会を行ったとい

うことですが、和泉市の学校では、ほかにどのような外部人材を活用した取組が行われてる

のかをお聞きします。 

○松田義人委員長 仲谷課長。 

○仲谷正太郎教育・こども部学校教育室教育指導担当課長 教育指導担当課長の仲谷です。 

  例えば総合的な学習の時間における障がい理解教育の一環として、車椅子バスケットボー

ルの選手やパラリンピック出場選手などに来ていただき、お話を聞く学習を実施している学

校が複数校あります。 

  また、乳がんの経験者の方に来ていただき、お話を聞いた学校や、精肉店の方に来ていた

だき、命の学習に取り組んだ学校、日本に住む外国人の方に来ていただき、多文化共生学習

に取り組んだ学校もあります。その他にも学校ごとに工夫しながら、ふだんの授業だけでは
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得られない多様な学びができるよう、様々な外部人材と子どもとの出会いの場を設定してい

ます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 森委員。 

○森 久往委員 ありがとうございます。ふだん生活してる中でなかなか出会うことのできな

い大人との交流をした経緯というのは、そういう経験は特に印象に残るというふうに思って

おります。 

  先ほど、昨日、伯太小学校で人権の講習があったということですけども、その写真を見せ

ていただいたんですが、子どもたちが顔にあざのあるその講師の顔を触ってるんですよね。

まず最初はあざのないほうを気兼ねして触るんですけど、やっぱりあざのあるほうを触って、

それが１人行くと、たくさんの人が触り出したということで、この講師についてはちょっと

私も知ってるわけですけども、小さい頃から顔に半分ぐらいあざができてて、ずっといじめ

られて、そして自殺も考えた。しかし、いろいろな経験の経緯の中で、最後にその人の言葉

が私はすごく印象に残ってましてね。いじめられてよかったというのがこの人の最後の言葉

なんですね。いじめられてよかったってどういうことやねんということですけども、今回も

例えば資料があるのかなと思ったら、資料が全くなくて、その人が講師になるときに、先生

たちもどういう内容かということで資料が欲しいという話があったようなんですけども、こ

の人いわく、私の顔が資料やということで、何にも持たずに来てるんです。私の顔を見て、

子どもたちがどういうふうに感じるかという、その中で自分の経験を交えて、今回の伯太小

学校の生徒は非常によかったというふうに後でお聞きしました。対応がね。ほかのところへ

行ったときは、子どもがぱっと見た瞬間、うわ、それ以上言葉が出ないぐらいのことがあっ

たと。しかし、今回そういうことじゃなくて、前に出てきて、本当に友達のように顔を触っ

て、それが差別やとか、そういうようなことではなくて、ただあざがあるだけだという。そ

の内容を聞いて、本当すばらしいなというふうに思いました。 

  以前にも北池田小学校でしたか、シルクドソレイユの縄のパフォーマンス。その人がやる

わけですけど、パフォーマーというよりも、世界をまたいできたそのときの内容を子どもた

ちが聞いて、やっぱり夢を持って、その後、感想を書いたときには、自分も世界をまたいで

活躍したいという感想があったというふうに聞いてます。子どもの時代というのはちょっと

したことでも、自分に影響を与えますよね。人間というものに影響を与えていきます。 

  だから、先ほどもお答えの中にありましたけども、乳がんの講師が、女性が槇尾中学校で
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講演をしたと。このときも中学生が対象でしたので、やっぱり乳がんになって、自分がどう

だったという苦しみがあるけども、今後どういう生き方をしているかというのを現場の中で

話をしたと。やっぱりその中には、終わった後も講師に寄り添っていって、いろんな話をし

たという話も聞いてます。 

  ですので、こういうあまり表に出ていないんですけれども、こういった子どもたちが直接

いろいろな、まして自分と同じ子どもたちの時代にどうかというような、そういうようなこ

とをやっぱり感じさせることは非常に有用やと思います。大事やと思います。 

  少し教育と関係ないかも分かりませんが、さくらサーカスがそうでした。和泉中学校のブ

ラスバンドの人と仲よくなったり、そして自分たちと同じ年代の人がサーカスの裏のコンテ

ナで生活をしてるわけですね。そして、転々と変わったところで生活をする。そういう子ど

もたちと自分との比較がやっぱりいろいろ考えて、ちょうど７年、８年前にドリームサーカ

スがあったときに、北松尾小学校、緑ケ丘、そこにサーカスの子どもたちが通って、いまだ

に付き合うてますよ。いまだにね。自分たちと違う生き方をしてる子どもたちを見て、自分

たちがどうかということをやっぱり会ったらその話をします。緑ケ丘の教育委員会の人にも

聞いたけど、そのときにいろんな話を子どもが聞いてたんやということも聞きました。 

  そこで、ちょっと最後ですけど、私も実は小学校２年のときに転校してきた子どもがおっ

て、むちゃくちゃ気が合いましてね。ところが２週間たったら来なくなったんです。今では

あまり聞かないですけども、そこの家族、家庭が夜逃げしたんです。だから、どこへ行った

か分からない。しかし、私が本当に親しくなった、名前も顔もそのまま覚えてる。60年前の

話ですよ。そして、いなくなった。どうしてるんやろうなといまだに思ってます。そういう

子どもと今の自分と違うスタイルの子ども、そういうことを経験するというのは非常に重要

なので、今後も学校においてふだん学習だけでなく、様々な外部の人材と子どもを出会わせ

る学習をもっと進めていっていただきたいというふうに思います。 

  以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。公明党の大坪です。 

  私からは、６点質問をさせていただきます。 

  まず１点目、消防費、予算書237ページ、消防活動事業のうち、消防指令委託料について、

２点目は同じく消防費、予算書237ページ、消防活動事業のうち、ヘリコプター運営費分担
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金について、３点目は同じく消防費、予算書241ページ、消防署所設備整備事業のうち、高

規格救急車購入費について、４点目は教育費、予算書263ページ、小学校大規模改造整備事

業及び予算書271ページ、中学校大規模改造整備事業について、５点目は教育費、予算書295

ページ、図書館管理運営事業のうち、図書館指定管理料及び子どもの読書活動推進事業につ

いて、最後６点目は教育費、予算書299ページ、体育施設管理運営事業のうち、温水プール

指定管理料について、以上６点質問をさせていただきます。 

  まず、１点目なんですが、消防活動事業、消防指令委託料１億2,000万円について、こち

らなんですが、先ほど原委員様のほうからも同じ質問がありました。委託料の算定方法につ

いては、先ほどの御答弁で確認させていただきましたので、消防指令業務を委託したことで

生まれるメリットに関しましてお答えください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  消防指令業務に伴うシステムを共同で運用することで維持管理や更新設備に係る経費の低

減が図られるとともに、委託したことによるメリットとしては、まず運用面ですが、心肺停

止状態の消防車に対する救命事案に限り、事案発生地点に対して和泉市、堺市の救急車を問

わず、一番近い救急車が出場する体制となり、そうすることで救急隊の現場到着時間が短縮

され、さらなる救命率の向上が期待できるようになりました。 

  また、災害に対し、和泉市の消防力が劣勢時に堺市に応援要請を行うことがありますが、

その際、119番通報から情報が一元化されているため、入信段階で発生場所や災害概要等の

災害情報を堺市でも把握できていることから、応援時の消防車両が現場到着するまでの時間

が短縮され、応援体制の強化が図られました。 

  次に、システム上におきましても、119番通報を受けた際、音声による通報よりさらに詳

細内容を把握したい場合に、通報者からスマートフォンを活用し現場映像を送信していただ

けるようになっており、送信していただいた映像を基に必要な部隊を追加出場させたり、救

急隊が到着するまでの間、現場関係者に応急手当て方法をお伝えさせていただくなど、現場

対応の迅速化が図られました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  先ほど御答弁いただきました以外にも、以前に和泉市は潜水装備を保有していない、堺市
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は保有しているとお聞きしました。本市にはため池も多く存在します。万が一のときには従

来よりも早く現場に駆けつけて、救助対策などが取れるのでしょうか、お答えください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  先ほど答弁させていただきました応援体制の強化が図られることで、潜水装備を保有して

いる救助隊の現場到着時間が短縮されます。令和３年８月に和泉市のため池で水難救助事案

が発生し、その際に水中での検索活動が必要で、堺市へ応援要請を行いました。当時は消防

指令業務の委託前であり、まず、事故概要の説明を堺市に行い、次に発生場所を伝えるなど

出場までに時間を有しましたが、この部分が一元化されることで従来よりも早く応援隊が現

場へ駆けつけ、和泉市の救助隊及び消防隊と連携して活動することが可能となります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 堺市に消防指令業務を委託したことによるメリットについて、よく分かりま

した。 

  令和６年12月１日、委託を開始して約３か月が経過しましたが、先ほど御答弁いただきま

したメリットについて、該当事案はどのくらい発生したかを教えてください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  救命事案における堺市から和泉市への救急隊の応援出場ですが、委託後、２月28日までに

９件の事案がありました。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。堺市と本市における消防指令業務協定を締結し、

様々なメリットを確認させていただきました。 

  逆に、委託することで発生するデメリットというか、それは今のところないとお聞きして

おりますが、堺市消防本部とも連携を密に取っていただきながら、本市の安心・安全のため

に御尽力いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

  それでは、次の質問でございます。 

  予算書237ページ、消防活動事業のうち、18負担金補助及び交付金、ヘリコプター運営費

分担金としまして575万7,000円予算計上されておりますが、このヘリコプター運営費分担金
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の予算の算定方法についてお聞きします。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  このヘリコプターは、大阪府内における航空消防業務の円滑かつ適切な推進を図るため、

大阪市が保有する消防ヘリコプターを大阪市と大阪府内の市でヘリコプター運営費を負担し、

共同で運行しております。２機の運用費及び操縦士、安全管理員に係る人件費等による大阪

航空消防運営費の総額を大阪航空消防運営費の分担に関する要綱により、大阪市とそれ以外

の府内都市がそれぞれ２分の１ずつ負担することとなっております。 

  大阪市以外の府内都市の分担方法は、要綱の第４条で、府内都市負担額のうち10分の２を

均等割として、10分の４を住民基本台帳による人口割で、残りの10分の４を標準財政規模に

よる財政規模割に応じて分担することとなっており、要綱に基づき算定された結果、予算書

237ページのヘリコプター運営費分担金の記載の額になります。 

  また、要綱の第６条により、ヘリコプター運営費分担金の２分の１に相当する額が大阪府

より補助されますので、歳入として、予算書65ページにヘリコプター運営補助金として予算

編成しております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。ヘリコプター運営費分担金の予算の組立て方につい

て理解いたしました。 

  確認なんですが、経費総額の半分を大阪市が負担、残りの経費負担を要綱に従って大阪府

内の市で案分されるということ、そしてヘリコプター運営費分担金の約半分が大阪府より補

助されることが分かりました。ということであれば、実際に本市が負担する金額は概算にな

ろうかと思いますが、予算計上額575万7,000円の半分の約290万円ぐらいになると、そうい

う計算で合っておりますでしょうか。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  そのとおりでございます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 
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  それでは、今年度の本市におけるヘリコプター活動実績について教えてください。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  消防ヘリコプターの要請判断基準につきましては、山林火災時の空中消火及び山間部にお

ける上空からの人命検索と救助、高層マンション火災の人命救助、その他人命救助事案発生

時となり、ヘリコプター要請事案発生に備えて各種訓練を行っております。 

  今年度の活動実績は、令和７年２月９日に松尾寺町の松尾寺公園で実施しました山林火災

を想定した第６回阪和林野消防総合訓練において、バンビバケットという空中消火器具によ

る空中消火訓練を行い、また、令和７年３月下旬に本市救助隊と槇尾山町の槇尾山にて、消

防ヘリにて山間部で負傷した要救助者をつり上げて機内へ収容するピックアップ訓練を行う

予定をしております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。令和７年２月には松尾寺公園にて山林火災を想定し、

ヘリコプターを使った消防訓練を実施したことを確認いたしました。 

  山林火災といえば、現在、岩手県大船渡市の山火事が発生し、１週間以上経過しておりま

す。今も消火活動が続けられているという状況でございます。本年１月にもロサンゼルスで

大規模な山火事が発生しましたが、日本では人為的な理由により山火事が発生してるという

調査結果が出ております。具体的にはたき火、野焼き、放火、たばこの不始末などが挙げら

れるわけなんですけども、人為的要因以外でも地球温暖化による気温上昇、また乾燥など、

山火事の危険性が非常に高まっております。特に総面積の４割近くが森林である本市におき

ましても、今後、定期的な訓練をやる必要性を感じております。 

  それでは、今年度もしくは過去におきまして、訓練以外の実災害に対するヘリコプターの

活動実績があれば教えてください。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  今年度は、実災害における活動実績はありませんが、これまでの主な活動実績で申します

と、火災では、平成11年４月に槇尾山町、通称三角点で発生しました山林火災で22ヘクター

ル消失し、鎮火まで５日間を要した事案で、その際に消防ヘリコプターを要請し、空中消火

を実施しております。 
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  また、救助事案では、令和４年７月16日に同じく槇尾山町で発生しました心肺停止状態の

傷病者を消防ヘリコプターに収容し、搬送した事案がございます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 過去におきまして訓練以外で実際にヘリコプターの出動事例を確認させてい

ただきました。山林火災と重病患者の収容が各１件ずつ発生した事案があったということで

すが、最後の質問です。ヘリコプターの出動要請をするということは本当にまれといいます

か、特殊なケースやと思うんですけれども、要請できる基準が定められているかと思います

が、その基準内容をお聞かせください。 

  また、その要請に対しゴーサインを出すところは大阪府なのか、それとも堺市なのか、現

場の和泉市なのか、どこになるかを教えてください。 

  また、要請から出動に至るまでの流れとおよその到着時間についても教えてください。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  消防ヘリコプターの要請については、先ほどの答弁のとおり、山林火災時の空中消火及び

山間部における上空からの人命検索と救助、高層マンション火災の人命救助、その他人命救

助事案発生時となり、その要請判断基準は、和泉市の現場最高責任者の判断に委ねられてい

ます。 

  要請方法は、大阪市消防局指令情報センターへ電話にて要請を行い、その後、位置座標等

ファクスにて送付します。八尾空港にあります大阪市消防局航空隊駐機場より直ちに出場し、

和泉市へは約10分で到着予定です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  ヘリコプターの要請判断の基準は、和泉市の現場最高責任者の判断に委ねられているとい

うことなんですが、この和泉市の現場最高責任者というのは、これは具体的には、お伺いし

ます。 

○松田義人委員長 定課長。 

○定 昌嗣中央消防署警防第二課長 警防課長の定です。 

  山火事におけます最高責任者につきましては署の大隊長、所長となります。 



【速報版】校正前原稿のため公式な記録ではありません。 

 

 

－57－ 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 突然の質問ですみません、ありがとうございます。 

  最後に要望といいますか、意見といいますか、山林火災、また高層マンションの人命救助

など通常の救急車両では対応できない場合に、ヘリコプターの緊急出動によって貴い命を救

える体制があるということがこのたび確認できました。そういった災害やそもそも事故が起

きないことが一番いいのですが、もしものときを想定した準備、訓練を今後も引き続きお願

いいたします。この項の質問は終わらせていただきます。 

  続きまして、３つ目の質問ですが、消防署所設備整備事業の中の高規格救急車購入費、こ

ちらにつきましては、先ほど山本委員、また飯阪委員のほうからも同様の質問がありました

ので、一部割愛させていただきます。重複する内容がある場合は御了承いただけましたらと

思います。 

  まず、消防本部が運用する高規格救急車は、先ほどの御答弁でもありました現在５台の実

働救急車に加え、故障及び車検、また感染症傷病者の対応などに対応するために２台の予備

車の計７台で運用されてるということを確認いたしましたが、この７台の救急車の更新計画

はどのように策定されているのでしょうか。また、更新されるまでの間でどのぐらい走行さ

れるのでしょうか、お示しください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  救急車を含め、消防自動車及び消防団車両の全ての車両において、和泉市消防本部車両更

新計画を策定しています。救急車の更新については、以前は５年または10万キロを目安に更

新を計画していましたが、車両性能の向上により、配置から８年または走行距離が20万キロ

を目安に緊急消防援助隊設備整備費補助金及び石油貯蔵施設立地対策補助金を活用して整備

しており、今回更新予定の高規格救急車は石油貯蔵施設立地対策補助金の活用を考えていま

す。 

  なお、更新する救急車の走行距離は現在16万6,563キロであり、年間約３万キロ走行して

おります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 
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  それでは、先ほどの御答弁の中で出ました緊急消防援助隊設備整備費補助金及び石油貯蔵

施設立地対策補助金、この２点について概要の説明を願います。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  緊急消防援助隊設備整備費補助金については総務省消防庁が所管する補助金で、緊急消防

援助隊における災害時の迅速かつ効果的な対応と設備の整備を促進することを目的として、

大規模な自然災害やテロなどの特殊な状況に対応するために必要な装備や訓練を強化するた

めに、消防機関や自治体に対して基準額の２分の１が提供される補助金制度です。 

  次に、石油貯蔵施設立地対策補助金については経済産業省が所管する補助金で、大阪府で

は堺市及び高石市の製油所などの石油貯蔵施設が立地する周辺地域10市における住民福祉の

向上を通じて石油貯蔵施設の設置の円滑化を図るため、石油貯蔵施設の立地市町村、隣接市

町村に係る社会インフラ、消防、道路、医療等の整備を支援する補助金制度です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  更新計画と各種補助金を活用して購入されてることが分かりました。 

  年間の走行距離が約３万キロということですが、令和６年の和泉市の救急出場件数と救急

隊１隊当たりの救急出場件数を教えてください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 

  令和６年の救急出場件数は１万1,213件であり、１隊当たりの救急出場件数は2,243件です。

１隊当たりの救急出場件数を昨年の全国平均1,425件と比較すると、1.6倍の出場件数となっ

ております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 全国平均よりも1.6倍多く出場しているとのことですが、その要因としまし

てはやはり救急隊の数が少ないことだと思われます。国の指針がある程度一定あると思うん

ですが、和泉市には本来、救急隊は何隊必要なのかを教えてください。 

○松田義人委員長 中塚課長。 

○中塚隆文消防本部総務課長 総務課長の中塚です。 
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  和泉市の現在の救急隊数は５隊であり、総務省消防庁が示す消防力の整備指針で必要な救

急隊数は７隊となっております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 御答弁いただきましたとおり、国が示しております消防力の整備指針を下回

っていることはやはり問題かと思いますし、これは先ほど山本委員、また飯阪委員からも指

摘がありましたとおり早期に、命に関わることですので、早期の改善を検討していただくこ

とを私からも要望して、この項の質問を終わらせていただきます。 

  続きまして、次の質問に移らせていただきます。 

  予算書263ページ、小学校大規模改造整備事業と、271ページ、中学校大規模改造整備事業

についてお聞きいたします。 

  それぞれ小学校は３校、伯太小学校、緑ケ丘小学校、北池田小学校及び中学校２校、郷荘

中学校、南池田中学校の大規模改修設計委託料が計上されております。まず、今後の大規模

改修をどのように進めようとされているのかの方向性をお示しください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  校舎の大規模改修につきましては、令和３年に策定した和泉市教育施設等長寿命化計画に

基づき、築20年以上かつこれまでに改修履歴のない校舎40棟を対象とした改修工事に令和５

年度から着手しているところで、令和14年度までに校舎の長寿命化を図る予定です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 分かりました。 

  それでは、大規模改修で行う主な工事の具体的な内容について教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  学校校舎の耐震化は対応できていることから、計画する大規模改修工事では、校舎の外壁

改修や屋上防水の施工を中心に、サッシ改修や消防防火設備の改修、トイレ改修を実施して

います。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 
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○大坪 靖委員 大規模改修においてトイレ改修も行うということですが、今回設計の予算が

計上されてる５校は全てトイレ改修を行うのでしょうか。 

  また、具体的にどのような改修をするのか、内容について教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  令和７年度に設計を予定する５校のうち、北池田小学校、郷荘中学校、南池田中学校では

トイレ改修を実施予定です。改修内容につきましては、便器の洋式化など衛生器具の取替え

のほか、床の乾式化等を行います。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ５校のうち３校がトイレ改修を実施予定との御答弁ですが、残りの２校はト

イレ改修を実施しない理由を教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  トイレ改修の予定がない伯太小学校と緑ケ丘小学校につきましては、今回改修を予定する

校舎棟は、過去に実施した校舎耐震化改修工事等においてトイレ改修を既に行っているため

です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 分かりました。 

  先ほどの御答弁で、令和５年から14年までの10年間をめどに40棟の改修を行っていくとい

うことですが、令和７年度の設計は５棟実施となっているものの、令和５年度から令和７年

度までの工事については毎年度１棟ずつにとどまっているのが現状です。令和14年度までに

40棟の改修工事を実施しようとすると、今後、各年度に実施する大規模改修の棟数を大幅に

増やす必要がありますが、これまで１棟ずつの工事になっていた理由と、また今後の方針を

教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  令和５年度から７年度につきましては、小学校体育館や小・中学校の特別教室、給食室へ

の空調設置工事を優先して取り組むこととしたことから、毎年度の事業ボリュームも勘案し、



【速報版】校正前原稿のため公式な記録ではありません。 

 

 

－61－ 

大規模改修については各年度１棟のみとなりました。ついては、令和８年度には５校の大規

模改修工事を実施できるよう、令和７年度に５棟の設計を計画するもので、令和７年度中に

は和泉市教育施設等長寿命化計画の改定も予定しており、今後におきましては各年度に実施

する大規模改修の棟数を増やし、どの年度にどの学校を整備するかについても具体に整理し

ていく予定です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。小学校、中学校の大規模改修工事に関して、和泉市

教育施設等長寿命化計画に基づき、随時実施されていることが確認できました。途中、小学

校体育館及び中学校特別教室、給食室への空調設備の設置が入った分、近年は改修工事の棟

数も一時的に減ったことも納得いたしました。 

  私事ですが、先日、鶴山台南小学校の体育館にて地域主催の防災フェスティバルが開催さ

れ、参加をさせていただきました。雪がちらつくほどのとても寒い朝ではありましたが、体

育館には空調設備が設置されており、200名を超える住民さんたちも大変喜ばれております。

本当にありがたく思います。来年度には残り５校の小学校体育館に設置される計画になって

おりますので、引き続き計画どおりお願いしたいと思います。 

  また、トイレの改修につきましては、いまだに和式トイレも残っております。学校は避難

所としての役割も大変大きいものがございます。来年度には和泉市教育施設等長寿命化計画

の改定も予定されているとのことで、トイレ便器の洋式化も計画に盛り込んでいただくこと

を要望いたします。 

  また、最後になりますが、改修履歴のない未実施学校の改修工事計画におきましては、基

本的には築年数が優先順位になるかと思いますが、地域によって公平性のある、市民が納得

できる計画としていただくことを要望して、この項の質問を終わらせていただきます。 

  続きまして、次の質問に移らせていただきます。 

  予算書295ページ、図書館管理運営事業、委託料、図書館指定管理料として３億1,819万

5,000円が計上されておりますが、まず、現在の和泉市の図書館の運営状況についてお尋ね

いたします。 

○松田義人委員長 生涯学習担当、橋本課長。 

○橋本吉人生涯学習部生涯学習推進室生涯学習担当課長 生涯学習担当課長の橋本です。 

  令和３年度から５年間を指定管理期間として、株式会社図書館流通センターに和泉市立和
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泉図書館、和泉市立シティプラザ図書館、和泉市立北部リージョンセンター図書室、和泉市

立南部リージョンセンター図書室の２館２室の管理運営を委託しています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。本市では、４つの図書館を運営委託されていること

が確認できました。 

  それでは、続きまして、子どもの読書活動推進事業全般についてお尋ねいたします。子ど

もの読書活動推進に係る具体的な取組についてお答えください。 

○松田義人委員長 橋本課長。 

○橋本吉人生涯学習部生涯学習推進室生涯学習担当課長 生涯学習担当課長の橋本です。 

  主な取組としましては、令和３年度から市内の小・中学校を通じて図書館カードを配布し

以降、新１年生児童を対象に配布しているほか、通帳型読書記録帳であるぶっくんつうちょ

うを発行しています。このぶっくんつうちょうは自らの図書の記録が残せることのみならず、

記帳欄がいっぱいになると市内の賛助金融機関で記念品を進呈していただけるなど、本を読

むことが好きな子どもの育成に努めています。 

  また、小学生を対象に、本を読んで感動したことや印象に残ったことなど絵と文章で手紙

の形式で表現したものを審査する読書おたよりコンクールや、中学生を対象にお気に入りの

本やお勧めの本を絵と文章で紹介するポップを審査するＰＯＰコンクールを実施しています。

なお、各図書館においても、図書館ボランティアによる読み聞かせや絵本作家によるおはな

し会の開催をはじめ、小・中学生を対象に、公共図書館や学校図書室を使って調べまとめた

作品を審査する図書館を使った調べる学習コンクールも行い、子どもの読書活動の推進に努

めています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  近年、子どもの読書離れが話題になっておりますが、文化庁の調査によりますと、本を読

まないと答えた大人は60％に達してる一方で、子どもたちの読書量は逆に増加傾向にあると

いう結果も出ております。特に小学校４年生から６年生及び中学生の読書冊数は、過去数年、

増加傾向にあるようです。時代の変遷に伴い、デジタルメディアの普及、特にスマートフォ

ンやインターネットの普及で読書に割く時間が減少しがちではありますが、そんな中でも、
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子どもたちは大人たちよりも本を読んでいることが分かりました。 

  しかも、近年、電子書籍も利用されるようにはなっておりますが、調査によれば、子ども

たちは紙の本を好む傾向が強いことも分かっております。 

  そういった中で、本市の取組として、図書カードやぶっくんつうちょうの作成、また各種

コンクールの催し、さらには各図書館において読み聞かせやおはなし会の開催など、子ども

たちの読書推進に御尽力いただいてることが分かり、大変ありがたく思います。子どもたち

の読書活動をさらに推進する提案として、例えば読書の日を設けてみるとか、子どもたちの

お気に入りの本を持ち寄る読書会なども、子どもたちの興味を引きつける方法として効果を

上げている事例もあります。今後も、子ども読書活動のさらなる推進を期待して、この項の

質問を終わらせていただきます。 

  それでは、最後の質問をさせていただきます。 

  予算書299ページ、温水プール指定管理料7,183万円が予算計上されておりますが、まず、

その内容についてお伺いいたします。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  温水プールは、令和６年度から令和10年度までの５年間、公益財団法人大阪ＹＭＣＡが指

定管理者として管理運営しており、令和７年度の和泉市温水プール指定管理料を支払うもの

です。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  それでは、令和５年度及び令和６年度１月末現在の温水プールの利用者数の状況について

お伺いいたします。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  温水プールの利用者数は、令和５年度７万3,499人、令和６年度１月末現在で９万7,557人

でございます。 

  以上です。 
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○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  温水プールについては、施設老朽化に伴う突発的な事態の対応により、閉館や修繕が発生

しているとお聞きしております。過去３年の閉館期間や修繕工事費用の状況についてお伺い

いたします。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  老朽化に伴う施設の閉館期間は、令和３年度132日間、令和４年度92日間、令和５年度103

日間となっております。 

  また、修繕工事は、令和３年度2,959万2,090円、令和４年度633万2,370円、令和５年度

299万2,000円となっております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  温水プールにつきましては、過去にもほかの議員も指摘はしておりますが、今後も指定管

理料を含め、多くの維持管理費用を要すると考えられます。この事業について、今後も継続

していくのか、本市の見解をお聞かせください。 

○松田義人委員長 冨岡課長。 

○冨岡大作生涯学習部生涯学習推進室スポーツ振興担当課長 スポーツ振興担当課長の冨岡で

す。 

  令和６年度から令和10年度までの指定管理期間においては、指定管理者に適切な運営をし

ていただきながら、並行して施設の在り方についても検討する必要があると考えております。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大坪委員。 

○大坪 靖委員 ありがとうございます。 

  北信太住宅に隣接するサン燦プールの温水プール、泉北クリーンセンターの焼却炉で発生

した熱を利用して温水供給を一応行っておりますが、さきの御答弁のとおり、施設の老朽化

に伴い、度重なる休館で利用者にも御迷惑をおかけしてるのが現状でございます。今後、泉

北クリーンセンターが現存地で継続するのか、また移転になるのか、これは現時点では定ま
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っておりませんが、温水プールを存続させるのか、なくすのか。しかし、いずれにせよ、赤

字では存続できる事業ではありません。とはいえ、年間10万人、これ延べ人数にはなります

が、それなりの利用者も一定数いらっしゃいます。この施設を完全になくしてしまうのもど

うなのかなと私的には思っております。そのところ、今後、施設の在り方について、例えば

完全民営化に指定するのか、そのあたりもぜひ本市としまして慎重な検討をいただきますよ

う要望して、私からの質問は終わらせていただきます。ありがとうございます。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

  大浦委員。 

○大浦まさし委員 ありがとうございます。市民未来の会、大浦でございます。 

  私からは、教育費から１点だけさせていただきます。 

  263ページには小学校、271ページは中学校大規模改造整備事業、小学校大規模改造整備事

業の１点だけさせていただきます。たった今、大坪委員からも質問がございましたが、その

中で今後の方向性や内容については十分分かりましたので結構でございます。 

  その中のトイレ改修については、大坪委員同様、私も市民から、特にＰＴＡとか子ども会

の親から言われておりますので、これまでも幾度となく質問させていただいて、トイレの洋

式化の促進を訴えさせていただいたんですけども、今回も訴えさせていただきます。 

  そこで、まずお聞きさせていただくんですけども、現在の小・中学校のトイレの洋式化率

と来年度大規模改修の設計を行う５校のうち、トイレ改修を予定しているのが先ほども３校

だということは分かりましたが、この３校の洋式化率について教えてください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  現在の学校トイレの洋式化率は小学校が63％、中学校が54％で、来年度大規模改修の設計

を行う５校のうち、トイレ改修を予定しています北池田小学校は47％、郷荘中学校は45％、

南池田中学校は43％となっています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大浦委員。 

○大浦まさし委員 分かりました。来年度トイレ改修を予定している学校の洋式化率が、それ

ぞれの平均よりも低いということが分かりました。 

  今後も大規模改修を行っていけば洋式化も進んでいくということですから、私もそれにつ

いては大変うれしく思っております。しかしながら、令和３年に策定した和泉市教育施設等
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長寿命化計画に基づく大規模改修では、令和５年度から令和14年度までの10か年計画という

ことでありまして、近々改修の順番が来る学校であればいいんですけども、まだ数年回って

こないよというところも必ず出てきます。そうなりますと洋式化率の低い学校は、それまで

待てないと、何とかしてほしいという話になると思いますが、そのような学校への対応につ

いてはどのように考えてるか、お聞かせください。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  トイレ改修については、校舎の大規模改修時に行うことを基本としておりますが、老朽度

合いや洋式化率の状況等を勘案した上で、委員御指摘のようなケースが生じた場合は、ブー

スを広げ、和式から洋式の便器に取り替える応急的な改修も実施しているところです。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大浦委員。 

○大浦まさし委員 ありがとうございます。応急的な改修も実施していただいてるということ

でありがとうございます。 

  先ほど小学校、中学校それぞれ全体の洋式化率についての御答弁をいただいたんですけど

も、私の地元でもある光明台中学校では、令和６年度第２回定例会の一般質問でもお聞きし

たときの洋式化率は35％だったと。そして、市内中学校の中でも最も洋式化率が低くて、特

別教室棟に至っては、洋式便器が一つもないというのが現状です。これまで普通教室棟につ

いては部分的な対応も行っていただいたということですけども、子どもたちのことを考える

と特別教室棟においても、こちらで授業してるときに普通教室まで走っていくわけにいかな

いので、さすがに洋式便器がゼロという今の現状では困るので、先ほどおっしゃった部分的

にでも洋式便器に取り替えていただきたいというふうに思って、こちらも近々対応していた

だけるように進めていただいてたというふうに思うんですが、それについてはいかがでしょ

うか。確認です。 

○松田義人委員長 大内課長。 

○大内浩平教育・こども部学校園管理室教育施設担当課長 教育施設担当課長の大内です。 

  光明台中学校につきましては、他の中学校と比較して洋式化率が低いことを踏まえ、来年

度において特別教室棟のトイレの部分的な改修を予定しています。 

  以上です。 

○松田義人委員長 大浦委員。 
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○大浦まさし委員 ありがとうございます。 

  最後は、地元のことがよく知ってる分、光明台中学校を例に挙げて話をしてしまいました

けども、学校トイレの改修は、子どもたちも本当に洋式にしてほしいなということで心待ち

にしております。来年度においての部分改修の話も含めて、引き続き取組を進めていってい

ただくことを切にお願いいたしまして、私の質問を終わりたいと思います。ありがとうござ

いました。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

  他に質疑ないものと認め、第８款消防費、第９款教育費並びに関連議案第11号の質疑を終

了いたします。 

  ここで理事者の一部入替えがありますので、しばらくお待ち願います。 

  次に、第10款災害復旧費、第11款公債費、第12款諸支出金、第13款予備費を一括審査願い

ます。 

  質疑の発言はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

  別に質疑ないものと認め、第10款災害復旧費、第11款公債費、第12款諸支出金、第13款予

備費の質疑を終了いたします。 

  以上で一般会計予算の歳出の質疑は終了いたしました。 

  次に、一般会計予算の歳入並びに議案第12号 和泉市手数料条例及び和泉市建築基準法施

行条例の一部を改正する条例制定についての審査を願います。 

  質疑の発言はありませんか。 

  山本委員。 

○山本秀明委員 すみません、１点だけ。歳入の部分で35ページに市税の歳入額がのってるん

ですけども、市税、前年度と比較いたしまして10億8,696万9,000円の増額となってるんです

けども、税目ごとの増減、その要因と今後の税目ごとの見込みについて教えていただけます

でしょうか。 

○松田義人委員長 小林室長。 

○小林 洋総務部次長（滞納債権整理回収担当）兼税務室長 税務室長、小林です。 

  市税の増減の要因と今後の見込みについて、市民税、固定資産税、都市計画税、軽自動車

税、市たばこ税の順で御説明いたします。 



【速報版】校正前原稿のため公式な記録ではありません。 

 

 

－68－ 

  まず、個人市民税の増額は、令和６年度実施の定額減税が終了したこと、退職年齢の引上

げ等による納税義務者の増加及び給与の増加などによるものです。今後は、退職年齢の引上

げによる納税義務者の増加が収束し、人口減少に伴って、個人住民税の歳入額は減少してい

くものと見込まれます。 

  次に、法人市民税の減額は、泉北高速鉄道と南海電気鉄道が合併することによる減収及び

令和６年度の決算見込みを踏まえた本市の実勢によるものです。今後の見込みですが、法人

市民税は、経済状況の変動により大きく増減するため、予測が困難となっております。 

  次に固定資産税、都市計画税の増額は、大型の事業用倉庫の新築によるものです。これま

ではつが野地区を中心に家屋の新築が続いておりましたが、今後はその新築もおおむね落ち

着き、市内全体での新築数が減少していくものと考えられることから、固定資産税、都市計

画税の歳入額は減少していくものと見込まれます。 

  次に、軽自動車税の環境性能割の増額は、半導体不足などによる新車販売の遅れが回復し

ていることや、車両価格の上昇によるものです。今後は大きな増減なく、軽自動車税の環境

性能割の歳入額は横ばいと見込まれます。軽自動車税の種別割の増額は、買換えによる新税

率適用や、新規検査から13年超過による従価税率へ移行する車両の増加によるものです。今

後も買換えや新規購入、また従価税率へ移行する車両が増えていくものと考えられることか

ら、軽自動車税の種別割の歳入額は増加していくものと見込まれます。 

  最後に、市たばこ税の増額は、平成30年10月から５年間で段階的に課税方式が見直されま

した加熱式たばこの本数が増加してることによるものです。今後は、喫煙者が減少傾向であ

り、紙巻きたばこ同様に加熱式たばこの販売本数も減少していくものと考えられることから、

市たばこ税の歳入額は減少していくものと見込まれます。 

  以上です。 

○松田義人委員長 山本委員。 

○山本秀明委員 ありがとうございます。市税の税目ごとの増減、その要因と今後の見通しに

ついてお答えいただきました。前年と比べて大きくあった部分については、これは定額減税、

この終了によって増えたと。ただ、前年度については国の財政措置として地方特例交付金で

すか、これが今年度見たら８億7,000万円ほど減額となっております。ここで補塡されてた

のが市税のほうに今年度はのってきたということだと認識しております。 

  今後の見通しについてもお示しいただいたんですけども、個人市民税についてもやはり人

口の減少という中で今後緩やかに減っていくだろうと。それと固定資産税、都市計画税につ
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いても、今年度は大型の事業用倉庫、いわゆるコストコの近く、ららぽーとの近くのところ

ですね。あれによって増額になったということなんですけども、今後は減少してくるという

ことでの見通しなんです。 

  行政の財政運営というのは、基本的には入るを量りて出るを制すという考え方がありまし

て、こういう状況なんですけども、いかに税収増を図っていくかという問題におきましては、

例えばＦＭでやられております富秋まちづくり事業ですね。これらにつきましても、事業が

終結すれば今まで市の土地であった市営住宅、ここにまた固定資産税と都市計画税ですか、

入ってくるようになりますし、また私もよく言ってるんですけども、都市部における都市計

画の変更によって、いわゆる調整区域を市街化していくことによって、その辺の税収増も図

っていけるということですので、その辺将来に向けた取組についてもしっかりと進めていっ

ていただきたいと思います。 

  和泉市においては、行財政改革をしっかりずっと進めていく中で、いわゆる財政状況を見

ながら行政改革をやってる中で事業をずっと選定していってるという流れがあって、私は非

常に健全運営が今できてるんじゃないかなというふうには思ってるんですけども、ただ、行

財政改革の中でも今後いろんな問題というか、必要になってくる事業が出てきます。泉北環

境の建て替え、これらにつきましても、この間確認したんですけども、いわゆる行財政改革

の財政見通しには入っていないということで、今後、これらの大きな財政指数というのも出

てくるかなというふうに思っておりますので、しっかりとその辺、先ほど申しました入るを

量りて出るを制するということで、いろんな各議員からも、これをせえということの要望は

あるんですけども、しっかりと優先順位を見極めた中で健全な財政運営に努めていっていた

だきたい、このことを申し上げまして、質問を終わります。 

  以上です。 

○松田義人委員長 他に質疑の発言はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

  他に質疑ないものと認め、一般会計予算の歳入並びに関連議案第12号の質疑を終了いたし

ます。 

 

──────────────────────── ◇ ──────────────────────── 

 

◎延会宣告 
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○松田義人委員長 お諮りいたします。 

  本日の審査はこれをもちまして延会いたしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

  御異議ないものと認めます。 

  なお、10日月曜日も引き続き委員会を開催いたしますので、定刻御参集願います。 

  それでは、本日はこれにて延会いたします。 

 

（午後２時27分延会） 

 

──────────────────────── ◇ ──────────────────────── 
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